Estado de Goias
Prefeitura Municipal de Ipameri
Poder Executivo
Procuradoria Geral do Municipio

Parecer n° 155/2016

Referéncias:

Processo Administrativo n° 2016002561 e 2016003474
Origem: Departamento de Licitagdes e Contratos
Assunto: Parecer Juridico

EMENTA: Razdes Recurso Administrativo
Pregéo n° 016/2016.

| - DOS FATOS

Esta Assessoria Juridica foi provocada pela Comisséo de Licitacdes
e Pregoeiro para exarar seu parecer acerca do recurso interposto pela licitante
Cleuber Adobal dos Santos — ME — CNPJ n° 11.935.740/0001-36.

A matéria é trazida a apreciacao juridica para cumprimento das Leis
n° 8.666/93 e 10.520/02.

Uma vez recebida a consulta, essa Assessoria Juridica, em seu papel
consultivo e assessoramento, pela importancia do tema, e para melhor
entendimento acerca da matéria, vem, por intermédio deste, com o intuito de ver
elucidada a questdo, sempre respeitando o balizamento constitucional e
infraconstitucional que circunscreve a matéria, apresentar nossa posicao juridica,
mas sem a ousadia de esgotar o tema em tela, dado sua abrangéncia.

Em sessdo publica aberta em 04 de abril de 2.016, em que houve
ampla participacdo de licitantes, conforme se depreende da ata de sessao,
sendo: (a) Cleuber Abodal dos Santos; (b) Construir Construcdes e Projetos
Ltda.; (c) Evolucdo Engenharia EIRELI — ME; (d) Guimardes Lima Engenharia
Ltda — ME; (e) Lisboa Firmino Engenharia Ltda.; (f) Proa & Alfa Engenharia
Ltda.

Regularmente credenciadas as licitantes, iniciou-se a fase de disputa
de precos, com lances na busca do melhor preco para Administracdo Publica.
N&o houve impugnacéao dos licitantes na fase habilitatoria.
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Apresentada as propostas pelos licitantes, o Pregoeiro selecionou as
menores propostas para iniciar as fases de lances.

Ao final, foi classificada a proposta da licitante Lisboa e Firmino
Engenharia Ltda., com os precos de R$ 42.750,00 e R$ 38.250,00
respectivamente para os dois itens do edital.

Finalizada as fases de lances e franqueado aos licitantes a
interposicdo de recurso, as licitantes Proa & Alfa Engenharia Ltda; Evolucao
Engenharia EIRELI-ME; Construir Construcdes Projetos Ltda; Cleuber Adobla
dos Santos e Lisboa Firmino Engenharia Ltda. se insurgiram.

Proa & Alfa Engenharia Ltda, alegou que a proposta da licitante
Lisboa Firmino Engenharia Ltda estaria abaixo de 50% do preco do Termo de
Referéncia, violando o art. 48, § 1°, alineas “a” e “b” da Lei n° 8.666/93.

A licitante Evolucdo Engenharia EIRELI-ME, alegou que a proposta
da licitante Lisboa Firmino Engenharia Ltda estaria abaixo de 50% do preco do
Termo de Referéncia, violando o art. 48, § 1°, alineas “a” e “b” da Lei n°
8.666/93; que o capital social estaria abaixo de 10% do valor orgado pela
Contratante; e que ndo atendeu a qualificacdo técnica prevista no item 8.1.2 do
edital com os acervos técnicos e atestados

Por sua vez, a licitante Construir Construces Projetos Ltda, alegou
gue a proposta da licitante Lisboa Firmino Engenharia Ltda estaria abaixo de

50% do preco do Termo de Referéncia, violando o art. 48, § 1°, alineas “a” e “b”
da Lei n® 8.666/93, ndo podendo apresentar lances.

Jéa a licitante Cleuber Adobla dos Santos — ME, UNICA licitante que
apresentou razdes do_recurso, alegou que a licitante Lisboa Firmino
Engenharia Ltda, apresentou o envelope proposta contendo além da proposta,
certiddo prevista no item 5.3.2.4 do edital, e que tal documento ndo seria
permitida sua insercdo no envelope da proposta, e que houve a apresentacdo
equivocada das declaragdes prevista no item 4 do edital.

A licitante Lisboa Firmino Engenharia Ltda., apesar de ter
manifestado a intencéo de recorrer, na verdade fez uma defesa acerca das
impugnacdes, vez que apresentou a menor proposta.
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Aberto o prazo para os licitantes apresentarem suas razdes
recursais no prazo legal, somente a licitante Cleuber Adobal dos Santos
apresentou-as.

Assinalo que o presente parecer se restringird a analise exclusiva
pela situacao posta.

E a sintese.

) DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA LICITANTE
CLEUBER DOS SANTOS

As razbes recursais da licitante foram tempestivamente
apresentadas, sustentando em seu mérito:

a) ataca o involucro 01 apresentado pela licitante Lisboa Firmino
Engenharia Ltda contendo a proposta de precos, afirmando que ndo obedeceu
as norma do Edital de Licitacdo n° 016/2016, vez que apresentou juntamente
com a documentagao prevista no inciso V do item 5.3.24, que contaminaria a
proposta, vez que a documentacdo que deve ser inserida na proposta é a
constante no item 7.1 do Edital,

b) falta de apresentacédo das certidfes, violando o item 4.1, que a
declaracdo de pleno atendimento aso requisitos deveria ser apresentada fora
dos envelopes 01 e 02, ndo cumprindo a determinacédo editalicia nenhum dos
licitantes, exceto a Recorrente. Ainda neste topico asseverou que nenhum dos
licitantes apresentarem as certiddes conforme determinagdo do inciso IV, no
item4.1e4.2;

c) alegou que houve violagéo ao art. 48 da Lei n°® 8.666/93, vez que
a licitante que apresentou a menor proposta, foi em valor inferior ao previsto no
edital.

Requereu (a) desclassificagdo da licitante Lisboa Firmino
Engenharia Ltda., por apresentacao incorreta da documentacéo; (b) declaracao
de nulidade da sesséo 01, tendo em vista que o0 pregoeiro desconsiderou a
determinacdo prevista o item 4.1. do edital, desclassificando as demais
licitantes e habilitando somente a Recorrente; (c) a desclassificacédo da licitante
Lisboa Firmino Engenharia Ltda., por ter apresentado valor exiguo,
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impossibilitando a execucdo do objeto; (d) a intimacdo da decisdo acerca do
recurso.

Il - DA FUNDAMENTACAO

Em que pese a licitante Recorrente durante a sessao e nas razdes
recursais estar representada por profissional com esmero conhecimento
juridico, ao compulsar os autos e sopesando a matéria desenhada, OPINA-SE
pelo conhecimento e desprovimento do recurso interposto, pelas razbes abaixo
expostas.

a) Da alegada apresentacao incorreta do envelope proposta

A Recorrente sustenta que a licitante Lisboa Firmino ndo observou
as regras previstas no edital quanto a apresentacdo da proposta, pois
apresentou juntamente com a proposta de precos, certiddo descrito no inciso V,
afirmando que ndo obedeceu as norma do edital de licitacdo n°® 016/2016, vez
gue apresentou juntamente com a documentacao prevista no inciso V do item
5.3.2.4, que seria documento estranho, sendo que o inciso VII do edital
especifica a forma em que a proposta deveria ser apresentada.

Pois bem. A clausula sétima do edital — Contetdo da proposta, traz
as informacdes que devem conter a proposta de prec¢os, e ao analisar a sua
formalidade, verifico que ndo houve violacao ao edital.

O fato de apresentar declaracao prevista no item 5.3.2.4 ndo tem o
condao de invalidar a apresentacéo da regular proposta de precos, com o seu
recebimento e classificacdo. O contrario sim, a falta de documento ou
informacao indispensavel na elaboracdo da proposta e dos documentos que
devem ser inseridos no involucro n° 01 (proposta), poderiam acarretaria ha sua
nao classificacao.

Neste tdpico, ndo vislumbro que deva prosperar a pretensdo do
Recorrente.

b) Da alegada falta de Apresentagédo Correta das Certiddes
A Recorrente sustentou que que declaracdo de pleno atendimento

aos requisitos de habilitacdo deve ser apresentada fora dos envelopes 01 e 02.
Ainda sustentou:
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“Assim, o que ser vislumbra ¢ que a determinagdo contida no edital
ndo fora atendida pelos demais licitantes, exceto a recorrente; que teve
sua documentacdo juntada em um cartapacio separada dos envelopes,
deixando o senhor pregoeiro de atender as determinagéo do edital em
tela”

Analisando detidamente a ata de realizacdo do pregdo presencial n®
016/2016, a Recorrente fez a seguinte insurgéncia:

“Ademais as declaracdes que possuiam forma de apresentacdo contida
no inciso 4 do edital em comento, foram apresentadas de maneira
equivocada, uma vez que o item 4.1 “a” ¢ 4.2 “a”, determinam que as
alegadas declaragOes devem ser apresentadas em duas vias, uma para
cada envelope, portanto existe também equivoco em relacdo da
apresentacdo das declarac¢des em testilha.”

A previsdo no item 4 do Edital, sdo declaracdes em que os licitantes
atendem aos requisitos de habilitacdo, e caso sejam micro empresa, para que
tenham o tratamento privilegiado previsto na LC n° 123/2006. O edital ndo faz a
exigéncia que seja apresentada certiddo, podendo fazer prova da condicdo de

microempresa através de declaragdo firmada pelo licitante OU pelo OU
contador através de certiddo, vejamos:

4.2 — Declaracdo da Condicdo de Microempresa -
ME ou Empresa de Pequeno Porte — EPP e da Comprovacao.

a) A declaracéo da condi¢cao de microempresa ou de
empresa de pequeno porte, para fins do tratamento
diferenciado de que trata a LC n° 123/06, deverd ser
apresentada fora dos envelopes 1 e 2, e ser assinada pelo

representante legal da empresa, OU pelo contador OU ainda,

pela Junta Comercial e, sob as penas da lei, deverd estar
consignado nao estarem nas restricdes estabelecidas nos
incisos do 8§ 4° do art. 3° da citada lei complementar;

Como acima transcrito, faz crer que os licitantes apresentaram as
declaracbes elou certiddes na fase de habilitacdo, ja que foram todos
habilitados e apresentaram suas propostas. E quanto a fato constante nas
razdes recursais ndo ha nenhuma insurgéncia de qualquer licitante registrada
em ata.
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Ainda, conforme retro transcrito os fundamentos constantes da ata
sdo diversos dos fundamentos das razdes, no primeiro, que os documentos
deveriam ser apresentados em 02 vias, e na Ultima em que o pregoeiro deixou
de obedecer ao edital.

Neste passo, também ndo vejo verossimilhanca nas alegagfes do
Recorrente e devo tomar por verdade o registrado em ata, inclusive assinada
pelo representante da Recorrente.

c) Da alegacdo dos valores exiguos apresentados pela licitante Lisboa
Firmino Engenharia Ltda

Alegou a Recorrente que houve violagdo ao art. 48 da Lei n°
8.666/93, vez que a licitante que apresentou a menor proposta, em valor
inferior ao previsto no edital.

Passo a andlise.
Anuncia o art. 48 da Lei de Licita¢des:
Art. 48. Serdo desclassificadas:

IT - propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexeqgiivels, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentacdo que
comprove que  OS custos dos insumos sdo
coerentes com 0s de mercado e que oS
coeficientes de produtividade s&o compativeis
com a execugdo do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato
convocatdério da licitacdo. (Redacdo dada pela

Lei n® 8.883, de 1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II
deste artigo consideram-se manifestamente
inexeqliiveis, no caso de licitacdes de menor
preco para obras e servigos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)
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a) média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinglienta por cento) do valor
orcado pela administracdo, ou (Incluido pela
Lei n® 9.648, de 1998)

b) wvalor orcado pela administracdo. (Incluido
pela Lei n°® 9.648, de 1998)

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do
paragrafo anterior cujo valor global da
proposta for inferior a 80% (oitenta por cento)
do menor valor a que se referem as alineas "a"
e "b", serd exigida, para a assinatura do
contrato, ©prestacdo de garantia adicional,
dentre as modalidades previstas no § 1° do art.
56, igual a diferenca entre o valor resultante
do paragrafo anterior e o) valor da
correspondente proposta. (Incluido pela Lei n°
9.648, de 1998)

O que deve ser analisado é se a proposta apresentada pela licitante
Lisboa Firmino Engenharia Ltda € tecnicamente exequivel ou ndo a luz dos
dispositivos citados e do Edital de Licitagdo n°® 016/2016.

A Lei n° 10.520/02, que disciplina a modalidade pregao, é bastante
sucinta no que toca a afericdo da inexequibilidade das propostas. O inciso Xl
de seu art. 4°, prescreve o seguinte:

Art. 9°

XI - examinada a proposta classificada em
primeiro lugar, quanto ao objeto e wvalor,
caberd ao pregoreiro decidir motivadamente a
respeito de sua aceitabilidade.

Por forca do dispositivo, entdo, admite-se que o0 pregoeiro tem 0
poder-dever de verificada a inexequibilidade do preco ofertado por determinado
licitante, promover sua desclassificacdo, declarando vencedora a proposta
anterior, que havia sido coberta pelo licitante desclassificado.

Em razéo do tratamento sintético dado Lei n° 10.520/02, aplica-
se a questdo da inexequibilidade, de forma subsidiaria, o tratamento
dispensado pela Lei n° 8.666/93. O fundamento juridico para a aplicacao
subsidiaria da Lei n° 8.666/93 é o art. 9° da prépria Lei n® 10.520/02, cujo
texto assinala:
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Art. 9°. Aplicam-se subsidiariamente, para a
modalidade pregdo, as normas da Lei ° 8.666, de
21 de junho de 1993.

Esta, a seu turno, no inciso 1V do seu artigo 43 prescreve 0 seguinte:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada
com observancia dos seguintes procedimentos:

IV - verificacéo da conformidade de cada
proposta com o0s requisitos do edital e,
conforme o caso, com 0Os pregos correntes no
mercado ou fixados por 6rgéo oficial
competente, ou ainda com os constantes do
sistema de registro de precos, ©0s quais deverdo
ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificacéo
das propostas desconformes ou incompativeis;

Na mesma linha, o 8 3° do artigo 44 da Lei n° 8.666/93 enuncia:
Art. 44:

§ 3°. N&o se admitird proposta gque apresente
precos global ou unitérios simbdélicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
0s precos dos insumos e saladrios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda gue
o ato convocatério da licitacdo nédo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacdes de
propriedade do préprio licitante, para os quais
ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneracdo. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883,
de 8.6.94)

E, ainda, em complemento, o inciso Il do artigo 48, também da Lei n°
8.666/93 determina:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

IT - propostas com valor global superior ao
limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentacdo que
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comprove que  OS custos dos insumos sdo
coerentes com  ©OS de mercado e que os
coeficientes de produtividade s&o compativeis
com a execucdo do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato
convocatério da licitacdo. (Redacdo dada pela
Lei n° 8.883, de 8.6.94)

N&do bastassem todas as disposicfes ora mencionadas, a Lei n°
8.666/93 oferece um critério relativo para se aferir a inexequibilidade das
propostas. A aplicacdo da férmula apresenta ao pregoeiro uma presuncao de
que o preco ofertado é inexequivel.

Como presunc¢do, admite-se prova em contrario, o0 que denota a
necessidade de se outorgar ao particular a possibilidade de que ele comprove
a exequibilidade de seus precos.

Em comentarios ao célculo previsto no 8 1° no artigo 48 da Lei n°
8.666/93, o primeiro subscritor desta ja teve a oportunidade de tecer as
seguintes consideragoes:

"Com o intuito de solucionar essa questdo, a Lei n° 9.648/98 introduziu o § 1°
no artigo 48 da Lei n°® 8.666/93, que considera manifestamente inexequivel,
no caso de licitagbes de menor prego para obras e servicos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores: (a) média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragéo,
ou (b) valor orgado pela Administragéo.

(...) Antes de outras consideragdes, faz-se mister esclarecer o mecanismo
erigido pelo legislador para objetivamente identificar uma proposta
inexequivel.

Confira-se 0 seguinte exemplo hipotético:

A Administragdo orca um servico de engenharia em R$ 1.000.000,00 (um
milh&o de reais). S0 apresentadas cinco propostas, de acordo com a tabela

em anexo:

PROPOSTAS VALOR
Licitante A R$ 830.000,00
Licitante B R$ 640.000,00
Licitante C R$ 570.000,00
Licitante D R$ 480.000,00
Licitante E R$ 475.000,00

Para aferir a proposta inexeqiivel o agente administrativo deve calcular a
média aritmética das propostas acima de 50% (cinqienta por cento) do valor
orgado pela Administrag&o. Assim, ante tal desiderato, consideram-se as
propostas dos licitantes A, B e C, cuja média é de R$ 680.000,00 (seiscentos
e oitenta mil reais) .
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Desse modo, € inexeqUivel a proposta inferior a 70% (setenta por cento) de
R$ 680.000,00, portanto a inferior a R$ 476.000,00 (quatrocentos e setenta e
seis mil reais).

No exemplo carreado, a proposta do licitante E é considerada inexequivel e a
do licitante D aquela que melhor satisfaz o interesse publico, saindo-se ele
vencedor do certame.

Ressalve-se que, se o valor orgado pela Administragéo fosse inferior a média
aritmética acima descrita, os 70% (setenta por cento) deveriam ser
calculados sobre ele (valor orgado). Entdo, seriam inexequiveis as propostas
abaixo de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais)." (Niebuhr, Joel de Menezes,
Revista Trimestral de Direito Publico, Editora Malheiros, n. 26/1999, p. 277).

Em vista desses apontamentos, cumpre destacar que as propostas
acima de 50% do valor orcado pela Administracdo sdo aquelas que devem ser
levadas em consideracdo para realizar a média, da qual se calcularq os 70%,
abaixo dos quais as propostas poderdo ser reputadas inexequiveis.

Consta dos orcamentos para o item 1 os seguintes valores: R$
9.000,00; R$ 8.000,00 e R$ 7.000,00, perfazendo uma média orcada mensal
de R$ 8.000,00 e para o item 2, orcamentos nos valores de R$ 8.500,00; R$
7.500,00 e R$ 6.500,00, perfazendo uma média mensal de R$ 7.500,00 para

0S Servicos.

Nesta linha, as propostas abaixo dos 50% do valor or¢ado ndo estédo
desclassificadas. Elas, pura e simplesmente, ndo sdo levadas em consideracao
para o calculo da média.

Nesse sentido, se houver propostas abaixo de 50% do valor orcado
pela Administracdo, porém acima de 70% da média aritmética das propostas
acima de 50% do valor or¢cado pela Administracédo, ela deve ser considerada
exequivel e, por via de consequéncia, deve ser classificada.

Noutras palavras, o fato de a proposta estar abaixo de 50% do valor
orcado pela Administracdo ndo a torna inexequivel. No caso em tela, as
propostas considerando o valor mensal, ndo estao abaixo do valor de 50%.

Se ela estiver acima de 70% da média aritmética das propostas
superiores a 50% do valor orcado pela Administragéo, ela é exequivel e deve
ser classificada. Analisando as propostas classificadas, esta dentro do limite
dos 70%.

De outra banda, analisando o Termo de Referéncia e a minuta do
contrato, a vigéncia é de 09 (nove) meses, ou seja, a Administracdo planejou
um contrato até o final do exercicio financeiro de 2.016.

Entretanto, os orcamentos que constam da fase interna da licitacéo,
sdo orcamentos para 12 meses, em que fez o valor estimado do Termo de
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Referéncia ndo observou a proporcionalidade e o valor acabou sendo
majorado. Os ultimos contratos firmados para prestacéo de servigcos analogos,
foi no valor de R$ 4.500,00 e R$ 6.500,00, conforme documentos em anexo.

Nesta senda, para que ndo haja nenhum prejuizo a Administracéo
Plblica contratando servicos em valores superiores aos anteriormente
contratados, bem como para que o licitante aufira lucro, tendo em vista o lapso
no valor do Termo de Referéncia,_ melhor que se revogue o presente
certame e publigue novo edital observando o valor mensal e global do
contrato a ser celebrado, para que nenhum dos licitantes e a Administracéo
Publica ndo tenham prejuizos, em homenagem a Sumula n°® 473 e 346, ambas
do STF:

“Sumula 473: A Administracdo pode anular seus
préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciacdo judicial”.

“Stumula 346: A Administracdo Publica pode
declarar a nulidade dos seus proéprios atos”.

O art. 49 da Lei de Licitacbes, também guarnece o posicionamento
ora esposado:

Art. 49. A autoridade competente para a
aprovacao do procedimento somente podera
revogar a licitacdo por razdes de interesse
publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente
para Jjustificar tal conduta, devendo anula-la
por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de
terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 12 A anulacdo do procedimento licitatdrio
por motivo de ilegalidade nd&o gera obrigacdo de
indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo
unico do art. 59 desta Lei.

§ 22 A nulidade do procedimento licitatodrio
induz a do contrato, ressalvado o disposto no
paradgrafo uUnico do art. 59 desta Lei.

§ 32 No caso de desfazimento do processo
licitatério, fica assegurado o contraditdério e
a ampla defesa.
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§ 42 O disposto neste artigo e seus paragrafos
aplica-se aos atos do procedimento de dispensa
e de inexigibilidade de licitacéo.

IV — DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, e compulsando os autos administrativos,
verifico que o Pregoeiro agiu em consonancia com o Edital de Pregao n°
016/2016, ndo merecendo prosperar o0 recurso interposto pela Recorrente.

Entretanto, considerando que o valor atribuido no Termo de
Referéncia pode ter levado as licitantes a apresentarem valores que nhao
atendam ao interesse da Administracdo Publica e ao possivel Contratado, bem
como sugiro que seja corrigido o pequeno equivoco no edital, recomendo a
revogacao do certame, com fulcro no art. 49 da Lei de Licitacdes e Sumulas
473 e 346 do STF.

Este é parecer. Contudo, submeto a retificacéo superior.

Ipameri-GO, 31 de maio de 2.016.

LEONARDO PIMENTA CURY
OAB/GO 18.991
Assessor Juridico

Aprovo o0 PARECER n° 155/2016. Restitua-se 0 presente processo a Comisséo
de Licitagbes do Municipio de Ipameri, com o0 pronunciamento desta
Consultoria Juridica.

Subprocurador
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