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A ILUSTRADA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 011/2020

A ILUSTRADA COMISSAQ DE LICITAGAO DA CONCORRENCIA
PUBLICA N° 011/2020

]

PROTOCOLO ,

socssoyt D200 L))

Data G111 20t

lra TJMG, Proc. 5001784-11.2020, Dala
= Julgamento 29/09/20,

Processo administrativo n® 2020007402 de 28/09/2020

Poder Concedente: Municipio de Ipameri - GO

Objeto: Outorga da concessfo dos servigos publicos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitario, abrangendo toda a &area urbana do
Municipio de Ipameni/GO,

ALLONDA ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA., com
sede na Alameda Mamoré, 503, conjuntos 23 e 24, CEP 06454-040,
Alphaville, Municipio de Barueri, Estado de S&o Paulo, inscrita no CNPJ
sob o n" 33.189.131/0001-18, neste ato representada por seus
representantes legais, Sr. Leo Cesar Queiroz Cavalcanti Melo, portador da
Carteira de Identidade n® 4502458 SSP/PE e inscrito no CPF sob o n®
024.187.434-38, e Sr. Daniel Mortari Barreto, portador da Carteira de
Identidade n° 6682513 SSP/SC e inscrito no CPF sob o n® 995.422 260-
04, vem, respeitosamente, & presenca dessa i. Comissao, considerando a

(&
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publicagio do edital de concomréncia puablica acima mencionado,
apresentar sua IMPUGNAGAO com fundamento no item 6.3 do
instrumento convocatdrio, pelas razdes de fato e de direito a seguir
deduzidas.

I. PRELIMINARMENTE

Inicialmente, cumpre esclarecer que a presente impugnagao
é tempestiva e tem como fundamento o item 6.3 do Instrumento
Convocatorio, gue assim estabelece:

6.3. BEventual pedido de impugnagdo do Edial deve ser
protocolado da sede da Prefeitura Municipal de lpaman, por
gualguer cidadfo, afé 5 (cinco) dias dfeis antes da DATA DE
ENTREGA ou, pela LICITANTE, em alé 2 (dois} dias tifeis anfes
da DATA DE ENTREGA.

Considerando, assim, que o Predmbulo do instrumento
convocatorio estabelece que a sessdo publica ocomera no dia
18/11/2020°, h& de se concluir que a presente impugnacdo pode ser
apresentada até o dia 16/11/2020, segunda-feira.

Afastadas qualsquer alegagbes de descabimento ou
intempestividade da presente impugnacfo, passa-se a abordar as suas
razdes de fato e de direito, a partir da numeragio constante do edital, em
prol da melhor compreensdo do quanto impugnado.

1 Errata divilgada em 02/10/2020,
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Ii. DOS ITENS IMPUGNADOS:

A) Do critério de julgamento das propostas:

Conforme se verificara, apesar das especificidades do objeto a ser

licitado, o Municipio de Ipameri achou por bem estabelecer como critério

de julgamento da licitagio a combinaco dos critérios de maior desconio
percentual na estrutura tarifaria existente com o de melhor técnica, nos

termos abaixo:

8.3. O crilerio de julgamenfo da Licitagdo sera conforme inciso
VI do artigo 15 da Lel 8.987/95, ou seja, melhor proposta em
razao da combinagio dos critérios de maior desconto
percentual na estrutura tarifaria existente com o de melhor
técnica.

()

8.4, A sequéncia de feses obedocarsd:

-}

d) Serd considerada vencedora a LICITANTE gue obtiver a
maior nota final de PROPOSTA, conforme anexo 4 deste
EDITAL. No caso de empale serd efefusdo sorfeio entre as
PROPOSTAS empatadas.

O mencionado Anexo IV do instrumento convocatério estabelece as

instrucbes para elaboragio das propostas e respectivos critérios de
avaliagao e julgamento. Pelo texto do anexo, & possivel concluir que a
proposta técnica e a proposta comercial terdo o mesmo peso, ficando
bastante clara a adog&o do tipo ds licitacSo “técnica e preco”.

Z
Ps
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ALl DNTA
Trata-se, contudo, de uma previsio que clama por revisio, uma vez
que, para a contratagio em lela, ndo se justifica a opcdo pelo regime

de técnica e prego, de modo que serd mandatoria a escolha de outro
critério de julgamento das propostas, conforme sera a seguir demonstrado.

A.1) Da errénea definigao do tipo de licitagao técnica e prego

Inicialmente, cumpre observar que o fipo de licitagao adotado nesta

concorréncia, denominado de técnica e prego, encontra-se previsto no §
1 do art. 45 e no § 2° do art. 46 da Lei Federal n® B.666/1993, veja-se:

Ar. 45. O julgamento das proposfas serd objefive, dovendo a
Comissdo de licilagdo ou o responsdvel pelo convite realizd-lo
em conformidade com os lipos de licilagdo, os crtérios
previamenie estabelecidos no alo convocalttnio e de acordo com
os fatores eoxclusfvamenie nele referidos, de mansira a
possibiiitar sua aferigdo pelos helantes e pelos drgdos de
conirole,

§ 1° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licitado,
excelo nag modalidade concurss;

foend

Ili - & de técnica e pregao.

()

Art. 46. Os lipos de licifagdo “meihor técnica” ou “tdenica e
preco” serdo utilizados exclusivamente para servigos de
nafureza predominantemente intelectual, em especial na
efaboragdo de profetos, céalcufos, fiscaizagdo, supervisio e
gerenciamenio e de engenharia consulfiva em geral e, em
particilar, para a elaboragdo de estudos {écnicos preliminares e
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projetos bésicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4o do
artigo anterior.

& 1° Nas licilagbes do fipo "melhor técnica”™ sera adolado o
seguinte procedimento claramente explicitado no nstrumenio
convocatdnio, o qual fixara o prego maximo gue a Administragao
$8 propde a pagar:

| - serdo aberlos os envelopes contendo as propostas lecnicas
exclusivamente dos licilanies previamente gualificados e feita

entdo a svaliagdo e classificacio destas propostas de acordo

convocatdrio e gue considerem a capacitagdo e a expeariéncia
do proponenfe, a qualidade féconica da  proposia,
compreendendo  metodologia, organizagdo, lecnologias e
recursos maleriais 8 serem ufilizados nos frebalhos, e &
quaificagdo das equipes lécnicas a serem mobilizadas para a
Sua execugdo,

()

§?Naamwmummmwmm

I - sora feita a avaliagio e a valorizagdo das proposias de pregos,
de acordo com critérios obfelivos preestabelecidos no
instrumento convocaildnio;

I - a classificagdo dos proponenies far-se-& de acorda com a
media ponderada das valorizaghes das proposias técnicas e de

prego, de acordo com os pesos preestabelecidos no instrumenio
convocafdno.
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&

§ 3° Excepcionalmente, os tipos de licitaciio previstos neste
artigo poderso ser adotados, por aulorizagio expressa e
mediante justificativa circunstanciada da maior auloridade da
Administragdo promotora consfante do alo convocatirio, para
fornecimen de obras ou ao de

ig_nitidamente sofisticada e de dominio _resirito
atestado por alloridades lécnicas de reconhecida qualificagao,
nos cesos em que o objelo pretendido admifir solugbes
alfernativas e varagbes de execucdo, com repercussbes
significativas sobre sua qualidade, produfividade, rendimento @
durabiidade concrefamente menswaveis, & eslas puderem ser
adofadas & livre escolha dos fcitantes, na conformidade dos
critérios objefivamente fixados no alo convocalmo.

Os artigos acima transcritos ja trazem importantes diretrizes para a
compreensao do tipo de licitagao técnica e prego, deixando claro que: (i)
a sua ulilizacBe ¢ excepcional, destinando-se a objetos
predominantemente intelectuais; (i) a classificacdo dos licitantes sera
feita de acordo com a média ponderada das valorizagbes das propostas
técnicas e de preco; e que (i) a valorizag3o das propostas sera feita de
acordo com critérios objetivos preestabelecidos no instrumento
convocatorio.

No presente caso concreto, impde-se reconhecer que o mercado de
saneamento basico apresenta absoluta e histdrica maturidade técnica, que
remonta, minimamente, dos investimentos direcionados pelo PLANASA,
nas décadas de 70 e 80. Durante esse periodo, apesar do predominio do
papel das companhias estatais no setor, muito se desenvolveu em termos
de técnicas e experiéncias de engenharia na implantagio e prestagio dos
servigos de distribuigdo de agua e esgotamento sanitario no Brasil.

Mos dias atuais, seria absurdo ventilar a hipdotese de ser necessaria
a "criagdo” de solugbes inéditas de saneamento para a realidade de
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@
ALLONDA
Ipameri. O Pais ha décadas forma excelentes engenheiros sanitaristas em
suas universidades, além de acompanhar e importar tecnologias testadas
e empregadas globalmente. Considerar a presente concessao como um
servigo de perfil eminentemente intelectual & um erro crasso, que vulnera
o interesse publico e ndo permitird a selecio da proposta mais vantajosa.

O racional agui manifestado ndo &, nem de longe, uma posicao
individual da ora Impugnante. Jurisprudéncia e doufrina reconhecem e
emprestam autoridade a esse entendimento, conforme os diversos
exemplos praticos disponiveis.

De todos, permite-se mencionar o destino da licitagio recentementa
promovida por Andradas, Municipio de Minas Gerais, em razao da extrema
semelhanca com o presente certame. Trata-se da Concomrréncia n®
001/2020 daquele Municipio, correspondente ao processo licitatorio n.
087/2020.

A Concomréncia em referéncia tem como objeto a recentemente
publicada concess3o para exploragdo dos servigos piblicos de
abastecimento de agua e de esgotamento sanitdrio no Municipio de
Andradas, que compreendem a construgdo, a operacio e a manutengao
das unidades inlegrantes dos sistemas fisicos, operacionais e gerenciais
de produgdo e distribuicdo de agua, bem como a coleta, o afastamento, o
tratamento e a disposicio de esgotos sanitarios, incluindo a gestio dos
sistemas organizacionais, a comercializagdo dos produtos e servigos
envalvidos & o atendimento aos usuéarios.

O Municipio de Andradas também optou por adotar o critério de
melhor técnica e menor valor da tarifa do servigo plblico a ser prestado.
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Contudo, a escolha por esse tipo foi submetida ao crivo do
Judicidrio, na forma de Mandado de Seguranca impetrado contra ato
atribuldo ao Prefeito do Municipio e & Comissdo Especial de Licitagao (TJ-
MG Processo n. 5001784-11.2020). Um dos pontos de foco do Mandado
de Seguranca foi exatamente o de que ndo seria legalmente admissivel
que o julgamento da Concorréncia se desse pelo critério melhor técnica e
menor valor da tarifa, pois (i) ndo teria sido apresentado estudo para
justificar o critério de julgamento; & (i) o critério de julgamento, da maneira
definida no edital, traria subjetivismo ao processo licitatorio. Foi requerida
a anulagio do processo licitatdrio e que fosse impedida a abertura de

novas licitacdo com os mesmos vicios.

Assim, ap6s o devido processo legal, foi proferida recentissima
sentenca, datada de 29/09/20, determinande a anulagdo do
procedimento licitatério. Cumpre, deste modo, transcrever frechos da
relevante decisao:

O contralo que sera firmado com a empresa vencedora ferd
duragdo de 35 anos e valor estimado em R$ 124.424.225 40
(cenilo e vinle & qQualro mithdes, quatrocenios e vinle & guatro
mil, duzantos e vinte & cinco reais e gquarenta cenfavos).

A licltagdo é do lipo “melthor técnica combinada com o menor
valor da tarifa do servigo pdblico a ser prestado”, sendo gue o
edifal prevé peso 7 para a nola técnica e peso 3 para a proposia
comerchal,

Ejgﬂmmms critérios de julgamento que reside o cerne
das quesfoes controvertidas.

()
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&

Em regra, a malhor proposta € & de menor preco (ou, como no
caso dos autos, 8 menor tarifa parg 08 USUATOSCONSUMTHOOrES
dos senvigos).

H&, & cerfo, siuagdies em gque o fulgamenio ndo deve se
restringir & verificagdo do prego ofertado pelos licitanies. Nesses
casos, 0 critério lécnico lem relevéncia, o que da enseio &
utilizagdo de oulros tipos de licitagdo (‘melhor técnica” & “melhor
técnica e prego”).

()

Conforme licdo do festejado MARCAL JUSTEN FILHO, “as
licitagbes de methor Mcnica e de lécnica e prego foram
resarvadas para siluagdes especialissimas. Aplica-se por
excagdo, sendo a regra a liciiagdo de menar prega”.

()

Alnda a respeilo da natureza excepcionalissima dog outros lipos
de ficitagdo, deve ser ressaltado QWW

LM_.MM'&&H- A prefensa
objetividade dos demals critérios nunca &, na verdade, plena.

Iss0 tudo confirma que os demars tpos de licitagdo devem ser
utilizados apenss em casos excepoionallssimos.

A licltagdo debatida nos presentes aulos visa a concessio
de relevantissimos 7 sendo a3
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Ademais, o primeiro crilério de juigamento previsio no referido
art. 15, da Lei 8.987/895 & o "menor valor da tarifa do senigo
ptiblico a ser prestado” (inc. I). Este, sim, & a regra.

Critérins diversos do no inc. I, do ari. 1 Le

B.987/95 56 podem ser utilizados se: i) houver fundamento
idoneo; i) esse fundamento idénec for demonstrado e

ustificado escrito na fase inicial al do
rocedimeanio g a adital critérios gue
L als vel das

propostas técnicas.

Mas, no presenie caso, nenhum dos irds requisifos (que 580
cumulativos) esta presente.

Nédo ha fundarmento ldbneo para afsstar o licltanfe que, tendo
sido habiltade, apresentar a proposta com meaior desconto ao

LSS,

A esse respeito, obsernvo gue a complexidade e grandeza do
ohjeto da licitagdo ndo sdo fundamentos iddneos. E possivel que
contratagbes afé mais simples justiiguem a adogdo dos tipos

excepcionals de licllagdo, pois o gue imports, por forca
sa de lel, d a i d ou ndo de nalurezrs

0 dos aitos, a T saria 2 d0
coniraio estd disponivel no mercado, sendo assim. um
“setor i madurc™. ha




incisSkn Emalopa T BD4DESIE-4R4Z-AFT1-B007-0E0MDESCEAD

usudrio. Parafraseando o parecer fécnico ja referido acima,
basta, para garantir gue o licitante vencedor tenha
de bam o conira [ anto

Comao se w8, vou além do que foi exposto pelo impelrante na
frricial,

O impetrante questionou a adogdo de peso maior & nola técnica
{peso 7), em deinmenio da proposia comercial (peso 3),
susfenlando gue os pesos deverdam ser iguais. Mas, bem
analisadas as 50, O seria a
adogdo pura e do critério gto no inc. I, do arl
15, da Lei 8.987/95, qual s o do "menor valor da tarifa do

servico publico & ser prestado”.

()

Measmo gue houvesse fundamento idéneo e jusiificativa técnica
por escrita, tem-se que o edifal realmente dd muita margem para
subyelivismos.

Tem-se muito claro, portanto, que a adogéo do critério menor técnica

e prego deve ser excepcional e ndo se amolda s concessdes de
servicos pablicos de saneamento basico, j& que, nestes casos, a

técnica para a prestacdo das atividades é largamente dominada pelo
mercado e se pauta em normas objetivas estabelecidas pelas autoridades
competentes, como os 6rgaos ambientais, o regulamento de servicos e as
disposicoes do CONFEA e CREA competente. Saneamento ndo exige
criagao intelectual ou inovagdo, de modo que o tipo técnica e preco
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desvirtua a competigio, constitui ilegalidade e caracteriza potencial risco
de dano ao Erario.

A doutrina especializada também ressalta esse ponto na medida em
gue se reconhece a maturidade técnica do setor de saneamento. E o que
bem se vé dos comentarios de Mauricio Portugal Ribeiro?, em textual:

“Se 0 selor pode ser considerado maduro tecnicamente, isto &,
se a experiise fécnica necessania a prestagdo do Senico na
gualidade requends pefo Govermno € algo que pode ser adguirida
faciimente no mercado, entdo a methor forma de estruturar a

das obrigagoes previsias no contralo.

Iss0 porgue, 58 O CONCEsSiondrio ou 0 parceire privaedo fiver a
rapacidade financeira adequada, e 3¢ o coniralo de concessio
ou PPP for bem estruturado do ponto de vista técnico, ou saja,
& o5 indicedores o mesullado forem adeguadamente
estabelecidos, o concessiondnc ou parceiro privado tera os
incentivos para adquirir no mercado a experise lconica
necessdna a0 provimenio do servigo com a qualidade previsla
ng contrato.

E, pois, desnecessario, nesse caso, focar o processo de
habifffagdo ne verificagdo da capacidade fdcnica, alé mesmo
porque, se a expertise, para (anto, estd disponivel para fodos

no mercado, & melhor cenirar o processo na obfencio do
melher preco, tomando-se, contudo, o5 cuidados para garanlic
gue o contratado fenha as condigdes financeiras para estruturar
8 concessiondra e adquirr no mercado a experlise lécnica
necessania ac cumprimento do contrafo.

2 RIBEIROQ, Mauricio Portugal. Concesstes & PPPs. S&o Paulo: Atlas, 2011, p. 14.
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Como bem se verifica, a escolha pelo regime de técnica e prego
significa dizer que o Municipio de Ipameri considera o setor de
saneamento tecnicamente imaturo, o que contraria a realidade. Malgrado
a indiscutivel importdncia em se garantir a aberiura do setor aos
investimentos privados, e a gigantesca distancia a ser percorrida ate a
universalizagio dos servigos em ambito nacional, nada disso decorre de
caréncia de tecnologia ou indisponibilidade de m&o de obra qualificada.
Tecnologia e pessoal habilitado podem ser muito tranquilamente
contratados no mercado, por qualguer novo entrante. Em se tratando da
ora Impugnante, isso sequer sera necessario, ja que se trata de empresa

especializada em engenharia ambiental, com sofisticado corpo técnico.

A revisdo do edital, enfim, @ mandatdria, com o fito de se definir o
regime de menor prego (maior desconto tarifario), j& que se frata do Unico
juridicamente valido para concessdes de saneamento. E o que se espera,
para se garantir o prosseguimento da presente licitagdo, sem riscos de
paralisacoes a serem determinadas pelo Judiciario efou Trbunal de

Contas.

A.2) Da imperiosa necessidade de apresentag@o da justificativa da
adogdo do regime de técnica e prego

O topico anterior deixa isenta de divida a inaplicabilidade do regime
de tecnica e prego para o presente objeto da licitacdo. N3o se trata, em
suma, de uma opgdo da Municipalidade, pautada em decisdo
discricionaria. Cuida-se de imposigéo legal, na medida em que distribuicdo

de agua e esgotamento sanitario 530 servigos de engenharia sem perfil
eminentemente intelectual,
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Ainda assim, na hip&tese remotissima de manutengio do edital tal
como se apresenta, impde-se lembrar que a Administracao se encontra
submetida ao principio da motivagdo, de modo que esse tipo de escolha
deve ser justificado, inclusive para fins de futura responsabilizacao.

Especificamente no que tange a eleigdo do regime de técnica e
prego em procedimentos licitatorios, a doutrina e os Tribunais de Contas
sd0 unissonos em ressaltar a especial importéncia da demonsfragao de

seus fundamentos.

De inicio, & interessante observar a classica doutrina de Hely Lopes

Meirelles?:

A concomréncia de técnica e preco [art. 45, § 1° M) é aguela

am_gue se combinam lécnica e preco, pars, a flnal a
Adminis escalher a ta mais lhe convemnha
conomicamania a da nica

pedido no adital.

fesd

Assim era na legislagio anferior: vencia o proponents que

ofertasse o menor prego. A lei alual deferminou gue a
classificacio felta de acordo com a média erada

jﬁ. § 2°). E lamentivel a mudanca de critério. E'LE.EEIEEE.E

nica & lei determina £a i)

3 MEIRELLES, Hely Lopes, Licitagio @ contrato administrativo. Sio Paulo: Malheiros editares,
2008, pp. 89 e 55,
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Nesse fipo de concoméncia é de toda conveniéncia que o

sl & do Menica @ preco 8

O autor muito bem destaca a sua preocupagio com esse tipo de
licitacdo; a Administragio Piblica nem sempre vai contratar a proposta de
melhor prego, ainda que esta atenda também aos requisilos técnicos
minimos. Alem disso, o tipo de licitagdo técnica e prego insere riscos
guanto & necessidade de que todos os requisitos técnicos sejam
objetivamente expostos no instrumento convocatario, pois, caso contrario,
havera grande tendéncia a subjetivismos na hora da valoragdo de nota a
proposta tecnica, o que contraria o principio do julagamento objetive da

licitagao.

As preocupacoes acima expostas ecoam fortemente, ja que esse
tipo licitatorio acaba por possibilitar perdas patrimoniais aoc Erdrio, sem que
se obtenha ganho técnico proporcional, justificivel e legalmente valido.
Alem disso, passa-se a admitir que valoragbes individuais e subjetivas
impactem diretamente sobre o resultado do certame, criando ambiente de
divida sobre a comparagio da capacidade técnica dos concorrentes.

Assim, exatamente para se permitir o controle sobre as escolhas do
administrador publico, @ importante observar que o Tribunal de Contas da

&
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Unido, que capitaneia a formacdo da jurisprudéncia administrativa em
nosso Pais, ha muito sedimentou entendimento no sentido de que a
utilizagao do critério técnica e preco & excepcional, de modo gue a sua
escolha deve ser fundamentada através de razdes teécnicas
adeguadas.

MNeste sentido, transcreve-se alguns julgados da Corte de Contas da
Unido:

b) dar ciéncia (...) sobre as seguintes impropriedades {...) com
vista a evilar & ocoméncia de outras semethantes (...):

t.1) {...) ndo foram apresenfadas rezdes fécnicas adequadas

(] fificassem a I a0 do critério fécnica e o

ao critério prego faz com que o valor das proposias ofertadas
fenha pouca relevdncia para decisdo da licitanfe vencedora; o
gue representam afronta aos dispositivos estabelecidos pelo an.
46 da Lei 8.666/93 e 4 jurisprudéncia deste TCU: (ACORDAO
2407/2019 — PLENARIO)

Ll i HLMLTE

8 LFE, . ' Ll Ledl L sl !
desvaniajosos a ] O estabelecimento de
condigbes mais rigorosas na licfagdo do que aquefas que sordo
exigidas duranfe a execugdo confratual, especiaimente
considerando os aspeclos de ponfuagdo da proposta técnica,
pode reswlier na selecdo de proposta allamente focada em
quesitos técnicos sem carrelagso com o beneficio efefivamente
esperado para a execugdo coniratual, com sobrevalorizago dos
servigos sem aproveltamento de fodo o pofencial téenico exigido
no certame. (ACORDAO 1782/2007 - PLENARIO)

.
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Mantenha no processo, ao elsborar criténios de pontuagdo dos
guesios de proposta técnica, a molivagdo para cada item, bem
assim para o fotal de ponios alribuidos, de modo que possam
ser aferidos posteriormente pelos licitantes interessados e pelos
drgfos de confrole. Ndo se olvidando, ainda, de gue o

objetivo da licitacio é a busca da proposta mais vaniajosa,
guardados os principios da legalidade, impesscalidade,

em geral, como os da razoabilidade e da proporcionalidade.
(ACORDAD 2579/2000 - PLENARIO)

Fixe com clareza e precisdo as regras para o julgamento de
propostas lecnicas, & fim de que os fofanies tenham
conhecimento prévio e completo de como serdo avaliadas suas

pmpaslaﬂ.m Efemmcumﬂg forma expressa,

técnicas apreseniadas em cerfame m:rtitﬁﬂu. de modo a
evifar ou, ago mencs minimizar, a avall da

Mnmﬂﬂmﬁﬁf‘MﬁLﬂ-‘ﬂ"

8.666/71993. Abstenha-se de prever, em caso de fcifagdo do tipo
ldcnica e prego, excessiva valoragio atribuida & proposta
fecnica, em detrimento da proposta de precos, sem amparn em
justificativas técnicas suficienfes gue demonstrem a sua
nacessidade, uma vez que 3 adogdo de criléno desproporcional
pode acarretar prejuizo & competiividade do cerlame e &
obtengdo da proposls mais vanigjosa pela Administragio,
observado o arl. 3° da Lei n® B.666/1293 e a jurisprudéncia deste
Tribunal. (ACORDAO 1486/2009 — PLENARIO)

Verifica-se, assim, que & extremaments importante que as razbes e

os critérios a serem observados, a fim de pontuar a proposta técnica,
sejam expressamente definidos. O ndo estabelecimento de critérios

=
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objetivos levard, invariavelmente, a um julgamento/avaliago de carater
subjetivo, 0 que esvazia o objetivo do procedimento licitatorio.

Ademais, considerando os julgados expostos, é cogente concluir

que:

(i} A escolha pelo fipo de licitagdo fécnica e prego deve ser
fundamentada. Cumpre ao Poder Concedente demonstrar as razdes
pelas quais entende que este é o melhor tipo de licitagio para o caso

em tela;

(ii) Os critério para afericio da nota técnica devem ser expressos e
objetivos. Nao se admite subjetivismo ao atribuir nota para a

proposta técnica.

Ante a auséncia que ora se percebe no presente processo, faz-se

imprescindivel gue o Poder Concedente deixe bastante claro os

motivos que levaram a escolha deste tipo licitatério, tendo em vista ser
um ftipo excepcional Deve o Poder Concedente demonstrar,

tecnicamente, que a contratacio é predominantemente intelectual e

que sena inviavel a coniratacio por outro tipo licitatdrio. A justificativa
& de extrema relevancia, pois é bastante raro que a contratagdo se dé pela

melhor proposta comercial neste tipo licitatono.

MNesse diapaséo, foi necessario buscar a justificativa apresentada

pela Municipalidade. Todavia, ndo foi possivel localizar no instrumento

con ri oOuco NOS Seus ane | justificativa pela

adocdo do critério técnica e prego. o que vai claramente contra a

jurisprudéncia dominante.
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Além digso, ndo se pode perder de vista que a grande maioria dos
certames atualmente realizados, com objetos similares, opta por adotar
critérios que permitem um julgamento verdadeiramente objetivo, inclusive
como resultado de modelagens elaboradas pelo BNDES, o que &, sem
duvida alguma, um importante selo de qualidade. Veja-se abaixo:

{) Concorréncia Nacional n®. 010/2020 do Municipio de Petrolina/PE,
cujo objeto é a Concessdo Comum para exploragao dos servigos publicos
de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario: o criterio de
julgamento adotado é a maior oferta pela outorga variavel da concessao,

i) Concorréncia Intemacional n®. 001/2020 da Companhia Espirito-
Santense de Saneamento — CESAN, cujo objeto & a Concessdo
Administrativa para a ampliagdo, manutencdo, operacao do sistema de
esgotamento sanitario e para a prestagdo de servigos de apoio a gestio
comercial da CESAN no Municipio de Cariacica, abrangendo, ainda, o
tratamento de esgoto proveniente de bairros no Municipio de Viana: o
critério de julgamento adotado &€ o menor valor da tarifa, considerando o
menor prego unitario;

iii) Concorréncia Publica N° 09/2020 CASAL/AL - CEL/RMM do
Estado de Alagoas, cujo objeto € a Concessao dos Servigos Publicos de
Fornecimento de Agua e Esgotamento Sanitario da Regido Metropolitana
de Maceid (RMM).

iv) Concorréncia Nacional n® 010/2020 do Municipio de Petrolina —
PE, cujo objeto & a concesso comum para exploragio dos servicos
publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitdrio no
Municipio.
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Sendo assim, ha de se concluir que a presente concorréncia deveria
utilizar como critério a melhor proposta comercial, da mesma maneira
adotada nos exemplos acima. Bastaria, para tanto, estabelecer requisitos
de habilitagdo técnica minimos, o que garantiria que a contratagio se
desse pela melhor proposta possivel.

E fundamental, ainda, relembrar que o tipo técnica e prego apenas
e t&o somente se aplica para certames cujo objeto seja eminentemente
intelectual. Contudo, numa concessdo de saneamento, os critérios de
gualidade e eficiéncia sdo fixados por normas ambientais, ao mesmo
tempo em que o Poder Concedente deve exigir requisitos de qualificacao
técnica por meio do edital. Inexiste justificativa legitima para se manter,
enfim, a adogio da técnica e prego para a presente licitagdo. Ao menos
nao sem se incorrer em subjetivismos que tornam periclitante a ocorréncia
de dano ao Erario.

E o gue se pretende evitar, pela via da presente impugnacio.

A.5) Das previsoes editalicias relacionadas as exigéncias técnicas

Cumpre observar que o edital estabelece, em seu item 8.1.4, quais
s5a0 as exigéncias relativas a qualificagao técnica. Sao previstos diversos
requisitos de habilitagao técnica, dentre os quais estao demonstragées de
experiéncias prévias:

8.1.4. Documeniagio Relativa & Qualificagdo Técnica:
{oesl

b1) Expendncia da LICITANTE em operagdo e manudencio de
sislema de esgolamenio sanitirio, incluindo as alividades de
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coleta, afastamento, fransporte, tratamento e disposicio final de
asgofo, gue alenda, no minimo 13.000 (traze mil) Habitantes;

b2) Experiéncia da LICITANTE em operagdo e manutengao de
sistemas de abasfecimenio de égua, incluindo as atividades de

caplagio, producdo, reservagdo e distribuicdo de agua tratada
gue atenda, no minima, 13.000 (freze mil) Habitantes;

b3) Experiéncia da LICITANTE em controle de sistama de
gestdo comercial em sistems de abasiecimento de dgua e
esgoiamento sanitanio, que atenda, no minimo 4.500 (quatro mi
@ quinhentos) ecanomias;

b4) Experidncia da LICITANTE na elaboragdo de planos e
profefos de engenharia para sistema de abastecimento de agus
e para sistema de esgofamento sanffdrio de cidade com
populacdo de pelo menos 13.000 (treze mil) habitantes;

b5) Experiéncia da LICITANTE am acdes da conrole e redugdo
de perdas de dgua de cidade com populagdo de pelo menos
13.000 (traze mil) habitantes;

bE) Expenédncia da LICITANTE na execugdo de implantagio ou
expansdo de sislemas de agua e de esgolo de cidade com
populagdo de pelo menos 13.000 (treze mil) habitantes;

b7) Experigncia da LICITANTE na elaboragio de projelos e
trabalhos com ganho comprovade de eficiéncla energética em
sistemas de agua e de esgolo.

Na condicdo de requisitos de habilitacio técnica, ndo ha, aqui,
qualquer problema.

No entanto, as experiéncias prévias acima mencionadas nao estio

dispostas no instrumento convocatorio apenas como um requisito de
habilitagdo técnica. O Anexo IV do Edital, que estabelece as diretrizes para
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elaboracéo da proposta técnica, ainda prevé que as experiéncias prévias
do licitante deverdo ser avaliadas para fins de pontuagdo da proposta

técnica.

MNesse sentido, caso um licitante tenha experiéncia na execugao do

objeto em mais de um municipio, deniro dos requisitos minimos previstos

no Anexo IV, este terd uma nota maior do que o licitante que possui
experiéncia apenas em um municipio, ainda que o edital ndo exija, como
requisito de habilitagcao tecnica, maliplas experiéncias.

Para melhor visualizagao, cumpre transcrever o trecho citado:

O tema “Experiéncia Anferior” serd analisado unicameante com
base nos documentos apreseniados pela  Licitante,
comprovando prestacdo de senvigcos pliblicos de abastecimento
de agua e'ou esgofamenio sanitario, gue sejam semelfianies e
compativels aos do municipio de [pamein.

()

Serdo considerados servigos ou  sistemas publicos de
abastecimento de &gua ou de esgolamenio sanilério
semelhanles e compativeis aos do municipio de Ipamer aqueles
que se referirem & populagdo igual ou superior a 15.000 (quinze
mil) habitantes, ou com nimero de economnias ou ligagies igual
ou superior a 5000 (cinco mil) unidades.

A COMISSAD DE LICITACAO afribuird notas segundo os
critérios abaixo, desds que comprovada pela documentaco
perinentea;
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NOTA B (N6) - Exparidncia comprovada em servigos de operagdo @ manutencdo em
municipio com servigos/sistemas plblicos de abastecimento de agua elou
esgotamento sanitario semelhantes e compativeis aos do municipio de lpameri:

NUMERO DE IIUL'!;IIEIPH.'JS NOTAE
1 dnico mumicipio - 05
2 ou 3 municipios 1.0
4 ou 5 municipios o 15
G ou mais municipios _ -E.El

NOTA T (N7) - Experiéncia comprovada na execugao de obras de sistemas de dgua
elou esgoto samelhantes e compativels aos do municiplo de Ipameri:

NUMERO DE SISTEMAS NOTA T
1 iinico sislema de gua cu de esgolo 0.5
2 ou 3 sisternas de agua ou de esgolo 1.0
4 ou 5 sistemas de agua ou de esqolo 15
B ou mais sislemas de agua ou de esgolo 20

NOTA 8 (NB) - Experiéncia comprovada na elaboragdo de estudos e projetos de
engenharia de sistema completo de abastecimento de agua ou de sistema completo
de esgotamento sanitario semelhantes e compativeis aos do municipio de Ipameri:

NUMERO DE SISTEMAS NOTA 8
1 (nico sistema de agua ou de esgolo 0.5
2 ou 3 sisternas de agua ou de esgoto 1.0
4 ou § sistemas de agua ou de esgoio 1.5
6 ou mais sistemas de dgua ou de esgolo 20

NOTA 9 (N3) - Experiéncia comprovada em controle comercial de servigos piblicos
de agua semelhantes e compativeis aos do municipio de |pameri.

NUMERO DE ECONOMIAS NOTA 8

Até 5,000 economias 0.5

Entre 5.001 a 10.000 economias 1.0

Entre 10.001 a 20.000 economias 1.5 o
Acima de 20.001 economias 2.0 L

T
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NOTA 10 (N10) - Experiéncia comprovada em controle e reducdo de perdas de agua
em servicos/sistemas poblicos de &gua semelhantes e compativeis aos do

municiplo de lpameri:

NUMERO DE SISTEMAS o MNOTA 10
1 dnico sistema de dgua 0.5
2 ou mais sistemas de agua 1.0
3 ou mais sistemas de dgua 2.0

Oz quadros acima deixam claro que o sistema de notas estabelecido
pelo Poder Concedente visa privilegiar os licitantes que possuem mais de
uma experiéncia dentro dos requisitos minimos editalicios. Trata-se, no
entanto, de uma previsao que acaba direcionando a licitagao para as
atuais operadoras de saneamento, uma vez que apenas essas e que
possuem multiplas experiéncias na execucio do objeto.

A grande maloria dos licitantes interessados consegue atender acs
requisitos de habilitagao previstos no item 8.1.4, o que ja é considerado
bom o suficiente para a execugao do objeto. No entanto, estes licitantes
praticamente nao terdo chance de concorrer com empresas que ja atuam
no mercado ha diversos anos, pois estas, invariavelmente, obterdo notas
maiores em sua proposta técnica. Limita-se, assim, a competitividade do
certame, mediante o estabelecimenio de potente barreira a novos
enfrantes neste mercado.

Ademais, a situagdo descrita acima contraria o objetivo de toda e
qualquer licitagdo, que € a busca pela proposta mais vantajosa. E o que
explica o Procurador do Municipio do Rio de Janeiro Rafael Carvalho
Rezende Oliveira*:

4 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Licilagdes e Contrains Administrativos. 3* ed. Rio de
Janeira: Forensa, p. 159180,
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O procedimento administrative licilatorio visa a selecionar,
daniro de um mercado no qual exista efetiva concormréncia entre
og licitantes, a proposta mais vantajosa para a Administracéo
Piblica.

Por se fralar de um procedimento adminisiralive, esse
encadeamenio de alos esid adstito &4 busca da verdade real;
significa que, diferantemente do processo judicial, gue deve se
ater & verdade formal, constante nos autos. o referido
procedimento ndo pode desconsiderar os eooniecimentos
ooarridas no mundo fenoméanico.

Dai ﬂﬂdﬂfﬁﬁ afirmar "-TUE em mefcados monopolizados {ou

gﬁm ndo hd efefiva competigdo. Por mnsequéncla
sein compeligdo, ndo ha que falar na validade de procedimentos
ficitatdrios, pois a inexisténcia de concoméncia em um mercado
no qual, a principio, efa fosse possivel indica haver alguma fatha
& ser corrigida.

Com base nesse fundamento e no principio da economicidade
(orevista no art. 70 da CFRB), ¢ gue o Estado infervém na
economia, por meio da formatacdo de procedimentos licitatinios,
de modo a evitar a dominacio de mercados, dando pleno
afendimento ao disposto no art. 173, § 4.° da Constituigdo da

O objeto dessa intervencdo & corrigir “falhas no seu

dominados. Com isso, o procedimento licilaldrio serd palco da
efetiva concaméncia enlre os licitantes, propiciando contralagtes
mais econdmicas para a Administragio Poblica.

@ & & oiic | o instifulo da sor
analisado. Afinal, a ficitagdo - tal como a concoméncia — néo &
um fim em si, mas um instrumento para que a Administragao
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a fa dentro livre de
concentragdes econdmicas.

Cumpre ressaltar, ainda, que o presente edital de licitagio constitul
ato administrativo que deve guardar consonancia com a sua legislagao de
reqéncia, em especial a Lei Federal n® 14.026/20, que estabeleceu o Novo

Marco nta Basico.

A esse respeito, importa lembrar que um dos principais, sendo o
principal objetivo perseguido pelo novo marco é a abertura de mercado
aos novos operadores, & 4 iniciativa privada em geral. Com efeito, o atual
panorama do setor de saneamento demonstra que 94% (noventa e quatro
por cento) dos operadores de saneamento sdo empresas estatais, o que
serve para demonstrar a expressiva importancia da criacio de um

ambiente propicio a novos investidores.

Mao bastasse a autoridade do dado técnico mencionado, permite-se
ainda lembrar que a Presidéncia da Republica vetou o entdo art. 16, caput
e paragrafo Unico, do Projeto de Lei n® 4.162/2019, que permitia a
renovagdo dos contratos de programa, exatamente com o objetivo de
garantir a abertura do mercado. As razfes de veto disposta na
Mensagem n® 396, de 15/07/20, & bastante clara a esse respeito, em
textual:

A proposifure legisiativa, aoc regularizar e reconhecer os
conlralos de programa, siluagdes ndo formalizades ds prestagdo
de servigos publicos de sansamento bédsico por empresa pobiica
ou sociedade de economia misfa, bem como possibifitar 5
prorrogagao por 30 anos das aluais avengas, prolonga de forma
demasiada a situagio atual, de forma a postergar solugdes para
03 impactos ambientais e de sadde pibica decorrentes da falta

de saneamenlo basico e da gesldo lnadequads da limpeza
urbana e manegjo de residuos sdlidos. Ademais, a proposia, além

Bs
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de limitar a livre iniciative & a lvre concorréncia, estd em
descompasso com os objefivos do novo marco legal oo
sansamento basico que orienta a celebragdo de contratos de
concessdo, mediante prévia liciagSo, estimwlande a
competitividade da prestacio desses senvigos com eficiéncia &
eficécia, o que por sua vez contribuwi para melhores resulfados.

Tudo isso para dizer gue o presente edital n & — a0 menos

de forma licita —ir na c islativa, da intencao

do legislador ns legis), e estabelecer reqgras gue judiguem

participacio de novos entrantes, mediante a fixacdo de critérios
guantitativos de experiéncias prévias gue somente poderdo ser
atendidos por pouquissimas empresas em atividade no Pais.

Fundamental destacar que a presente licitacdo integra um
primeirissimo lote de licitagbes gue ocomrerdaoc exatamente apos o
estabelecimento do Novo Marco do setor, de modo que ha, no Pais, um
mercado absolutamente embrionario e em formagdo de operadores
privados de saneamento basico, muito embora existam empresas com
vastissima experniéncia em solugbes de engenharia aplicaveis ao mercado
de saneamento, como a ora Impugnante. Dal a imperiosa necassidade de
se focar a avaliag8o das propostas técnicas — na hipotese de se admitir
&55e regime — na expertise e na sofisticagdo das solugbes de engenharia

oferecidas, mas ndo na guantificacio de experiéncias pregressas. E o

que se exige desse Municipio, como um dever de reconhecimento e

respeito a situagao do mercado,
O administrador plblico ndo pode ignorar a realidade!
A argumentacdo ftrabalhada acima j@ deve ser considerada

suficients para que este Poder Concedente revise a metodologia de
pontuagio adotada para a proposta técnica. Contudo, existem ainda
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outros importantes elementos que demonstram que a escolha por pontuar
atestados que comprovem experiéncia anterior foi equivocada.

As Cortes de Contas nacionais, em sua larga maioria, possuem

jurisprudéncia clara no sentido de que a sistematica de tuacao
progressiva de acordo com o nimero de atestados é ilegal.

A titulo de exemplo, cumpre citar alguns julgados do Tribunal de

Contas da Unido neste sentido:

O fato de os servigos serem mais ou menos complexos, por s
50, ndo demonstra gue o licllante gque execulou servigo

a do efeluou uma vez;
alem disso, o5 documentas acoslados a0s awlos, em espacial a
Mota Explicativa 8s fis. 157/166, também ndo lograram éxito em
comprovar a necessidade de se afribuir ponfuagdo progressiva
nos itens em questdo.

uma ver Nessa linha de raciocinio, este Trbunal vinha se
posicionando no sentido de gue a airbuicio de pontuacdo
progressiva conforme o numero de atestados apresentados
viclarta o principio da isonomia, 8 medida que poderia desigualar
concorrentes que apresenfassem 8 mesma condigdo de
qualificacdo fécnica, e seria imalavante para sslecionar o licitante
mais apto & contratar com a Administragdo (Actrddo 166/2006-
TCU-Plenario). Todawia, o entendimento desla Casa evoluiv no
sentido de permitir tal prafics, desde gue a pontuacio
uida ndo se desarmazoada ou lim a8
itividade do e e desde a mo
jos. Nesse sentido cilo os
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Acorddo 1262007-TCU-Plenario, da relstoria do  Ministro
Ubiratan Aguiar, & 1099/2008-Plenario, da relatoria do Minisiro
Marcos Vilaga. (Acorddo n. 165/2009 — Plenario)

(lem 9.4.1.3) e TBG/2006 (lem 9.1.8), ambos do Planario.

(Acdrdde n, 3622007 — Plenana)

Ainda na represeniagso que indicow ao Tribunal suposias
imegularidades na Concoméncia 22010, conduzida pela
Universidade Federal de S0 Paulo - (Unifesp) , oulra suposta
imeguilandade apontada foi a wliizagdo de critério baseado,
unicamente, em experiéncia anterior do Ncitanle, para alribuicgo
da pontuagdo tecnica, 0 Que, na visdo da representanie, poderia
acarretar restrigdo a compelilfvidade do cerlame, por criar
siluagdo diferenciada para empresas com idéntices condigbes
de execular o objefo. Ao exarninar a maléria, o relalor registrou
o entendimento confrério do TCU a tal exigénecia, a pariir de
excerio exiraido do volo condutor do Acorddo 653/2007-
Flenarnio, no giual o Tribunal consignou que, “no que fange mais
especificamente 4 exigncia de comprovagdo de tempo de
expendncita dos profissionais a serem disponibilizados pelo
licitante, impende frisar qua tal procedimento afronta o disposto
no art. 3% § 5° da Lei B.66G/1993, bam como & jurisprudéncia
do TCU, em especial os Acérdios s 1528/2006-Plendrio,
473/2004-Plendgrio, e Decisfo 134/2001-Plendrio”. (Acdrdfo n,
21 11— 31

el
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Enunciado
£ indevido critério de pontuacio referente ao tempo de atuagio
da empresa no mercado (Acdrdio n. 1993/2008 — Planana)

Como se pode observar dos acordaos acima citados, o TCU tem
diversas restrigbes 4 aplicagdo de pontuagio progressiva para nimero
crescente de atestados de experiéncia. A Corte de Contas deixa claro, em
diversas oportunidades, que o fato de um licitante ter executado servigos
semelhantes ao objeto contratado duas ou mais vezes nao assequra que

esteja mais apto a presta-o do gue aguele gue so6 0 efetuou uma vez. Além
disso, ndo pode a pontuacio atribuida se mostrar desarrazoada ou

limitadora da competitividade do certame e deve, ainda, existir motivacao
expressa dessa pontuacao nos aulos.

No presente caso, contudo, ndo foi disponibilizada motivacao
expressa para a adog¢3o de pontuagio progressiva para numero crescente
de atestados de experiéncia, sendo a competitividade do certame
certamente afetada.

Nio bastasse a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
cumpre trazer & baila o entendimento de Tribunais de Contas regionais. O
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo ja se debrugou sobre a

questao, tendo, inclusive, editado simula vedando a pratica:

Sumuwa n. 22: "Em_Heitagdes do lipo fécnica e prego, d

ada a

=ApIETIGE 8

hhe

As razdes ofertadas pelo recurso ndo afteram o juizo
desfavordvel proferido pelo actrddo combatido. A inadequacdo
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do critério de fulgamento por técnica e prego em face do objefo
do confralo & patente. Nio vieram juslificativas que afaslassem
as impropriedades verificadas pelo acomdio recorrido 8 esse
respeito. Ao contrano. O Tribunal tem examinado, em refleradas
oportunidades, contratagdes envolvendo objefo semelhante —
quica, idéniicos — fellas a parfir de licifagoes processadas na
modalidade de pregdo. Afora a impossibilidade juridica de se

a r. Caso am exame, o crifério de ho

apresentados pelo licitante. Nessas cireunstdncias, o faio de

unico proponente lev participade do cerlame mosira-se
relevante, tendo em wisla a pluralidade de agenles em lese
apfos. For esses mofivos, acotho infegralments o opinativo da
Secretaria-Direloria Geral & volo pelo ndo provimenio do
recurso, mantendo-se inalferado o acorddo atacado. E como
volo, (TC-033492/026/07 — RECURSD ORDINARIQ)

2.8. Por fim, apesar de ndo ser aproveilado em eventual
relangamento do cerfame, em wista da impossibiidade de
avaliapio fécnica para o objelo em questio, registro que &
procedente a critice quante & inobservincia no presente edital
do lsor da Somule n® 22, pois o mesmo poniua atestados
ulilizados para fins de habiftag&o. 2.9. Anfe lode o exposto e por
tudo 0 mais consignado nos aulos, considerando a existéncia de
Hegalidade insandvel que incide na inadequada wiilizacio do lipo
de juigamento baseado na “écnica e prego” para o objefo em
questio, VOTOD pela PROCEDENCIA das representagbes e,
com fundamenio na norma do arlfgo 49 da Lei 8.666/93,
determing & PREFEITURA MUNICIPAL DE VOTUPORANGA
gue promova a ANULACAO da Concorréncia n® 008/2018. (TC-

002446 989 19-6: TC-005720.989.19-3 - EXAME PREVIO DE
EDITAL

=
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@

Muite embora a Prefeifura se esforce em convencer do
contrdrio, ndo resta divida de gue o edital regulamentou a
atribuicio de ponfos a alesiados de profissionais da equipe
lécnica, previamente requeridos com o fito de comprovagdo de
capacitagé#o para consecugdo do objefo, com  indeiro
comprometimento da isonomia da cerfame (1).

Da forma arregimentada no instrumento convocatonio, deu-se
peso exclusivamente & qualificagdo da equipe tecnica, “a figura
do flehante”, e nenhum ao “conteldo propriamente dito da
proposta”, nos termos de liggo de Margal Justen Fitho (2),
inclinando-o decisivamenie a reprovagao.

Trata-ge de flagrante distorgdo, que n&o se rende as justificativas
prestadas pela Administragso, quanfo mais quando o flagelo a
competitividade pode ser medido pelo snguwar afluxo ao
certame, posio gue dentre os 18 (dezoifo) adguirentes do edital,
unico proponente apresenfou-sg & concovréncia. Por forga
desfas condigbes, volo pela iregularidade da licitagdo e do
conlrato decorrenfe em exame, scionando-se o8 incisos XV e
XXVl do artige 2° da Lei Complementar n® 70993, com
aplicagdo de mulla individual no valor cormmespondente a 100
UFESF'S ans Senhores Wiliam Dib e Pedro Anttnio Aguiar
Pinhgiro, respectivamente Prefeffo e Secretirio de Finangas do
Municipio de S0 Bemerdo, responséveis a época pelos alos
inquinados nesla decisdo. (TC-001513/02607)

DE OUTRA PARTE, A 3DG PROPOS NOVA NOTIFICACAD A
ORIGEM, ADUZINDO 0O SEGUINTE: NA AVALIACAD
TECNICA DA PROPOSTA, A CONTRATANTE UTILIZOU
CRITERIOS INERENTES A FASE DE HABILITACAC TAIS
COMO EXIGENCIA DE ATESTADOS E DE CAT, LIMITANDO-

&
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SE A ATRIBUIR PONTOS PELA QUANTIDADE DE
ATESTADOS, SEM ATENTAR PARA A QUALIDADE TECNICA
DA PROPOSTA, COMO PREVISTO NO ARTIGO 46, INCISO,
DO PARAGRAFO PRIMEIRO, DA LEl! DE LICITACOES: A
RESOLUGCAD 317 DO CONFEA - CONSELHO FEDERAL DE
ENGENHARIA E ARQUITETURA ESTABELECE QUE A CAT -
CERTIDAQ DE ACERVO TECNICO TEM POR OBJETO A
COMPROVACAO DA EXPERIENCIA DO PROFISSIONAL E
NAC DA PESSOA JURIDICA, NAD HAVENDO COMO EXIGIR
CAT EM NOME DA EMPRESA PROPONENTE, COMO
ESTABELECIDD NO EDITAL; A EMPRESA VENCEDORA
APRESENTOU COMO COMPROVACAO DE EXPERIENCIA
CERTIDOES (CAT) EMITIDAS EM NOME DOS
PROFISSIONAIS RESPONSAVEIS, CONTRARIANDD A
PROPRIA REGRA EDITALICIA.

(et

DIVERGINDD, A CHEFIA DA ASSESSORIA TECNICA
CONSIGNOU QUE A FURP EQUIVOCA-SE QUANDO ALEGA
QUE, NA AVALIACAC TECNICA, SE VALEU DA
QUALIFICACAOC TECNICA DAS LICITANTES E NAO DOS
QUANTITATIVOS, UMA VEZ QUE FORA PONTUADA
EXATAMENTE AS EXPERIENCIA DAS EMPRESAS
INTERESSADAS, POIS NAO SE ATRIBUI QUALQUER
FONTUACAO A QUALIDADE DAS PROPOSTAS PARA
ANALISE TECNICA, MAS TAD SOMENTE SUA EXPERIENCIA
ATRAVES DO NUMERO DE ATESTADOS. SUSTENTOU QUE
HOUVE UMA LIGEIRA CONFUSAQ POR PARTE DA
CONTRATANTE ENTRE A AVALIAGAO DA CAPACITACAD
TECNICA DAS LICITANTES NA FASE DE HABILITACAC COM
A FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS NO MOMENTO
SUBSEQUENTE, CONCLUINDO, ASSIM, PELA
IRREGULARIDADE DA LICITAGAD E DO CONTRATO, COM
APLICACAO DOS INCISOS XV E XVVil, DO ARTIGO 2, DA LE]
COMPLEMENTAR N. 709893 A SDG CONCLUNIU PELA
IRREGULARIDADE DA LICITACAD E DO CONTRATO,
DECLARANDO O QUANTO SEGUE: AS RAZOES
APRESENTADAS FELA ORIGEM NAO JUSTIFICAM O FATO

=

=2 1



loeuSign Ervelons I0: BO4DEE-4542-4FD1-B007-0360 1 DESCEAD

DE TER SIDO UTILIZADA A MESMA FORMA DE AVALIACAQ,
ATRAVES DE ATESTADOS, NA FASE DE HABILITACAO E NA
DE QUALIFICACAO, ONDE A APRESENTACAO DE UM
MINIMO DE CINCO ATESTADOS FOI PONTUADA; TAL
CONDUTA VEM SENDO SISTEMATICAMENTE REJEITADA
POR ESTA CORTE, CUJA JURISPRUDENCIA RESULTOU NA
RECENTE EDICAC DA SUMULA N. 22; (TC Q0TO06/026/05 -

SEGUNDA CAMARA)

Quanto a pontuacdo dos alestados de expenidncia dos membros
da equipe lécnica, ainda que ndo fenham sido exatamente os
mesmos villizados para a evidenciagdo da capacidade lécnico-
profissional, continuo convencido de gue a valoracdo de

o L rad i =R il £ CRArir  ge

doc BAtOSs ncamente uhiliIgvels na rase ag Naliils '
na esleira de precedentes deste E. Plenario (cf. TCs 517/003/06
& S187003/06, sessdo de 09 de junho de 2010, sob minha
relaforia; 32463026707 e 3233%026/07, sessdo de 06 de
feversira de 2012 relafor eminente Consstheiro Robson
Marinho,; 21040/026/07, sessdo de 19 de selembro de 2012,
refator eminente Consetheiro Antonio Rogue  Citadini;
21032/026/07, sessdo de 16 de junho de 2010, sob minha
relatoria; 2520/003/09, sessao da 13 de junho de 2012, relator
eminente Consethelro Claudio Fermaz de Alvarenga; e
1367/010/07, sessdo de 03 de sgosto de 20771, sob minha
refatona).

Nessa conformidade e afastando a fatha relaliva a divulgacio do
edital, VOTO pelo desprovimenfo do Recurso Ordindrio
interposto, confimando, pelos seus proprios fundamentos, lodo
o restanfe do v. aresto combatido. (TC-043404/026/10 -
RECURSO ORDINARIO)
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nivada n 5 23 aid foram ex g D5

Carte. Na verdade, caberia 4 Adminisiragdo apenas adequar as
regras editalicias e definir quais os pressupostos de habilfagao

pmuflﬂmmwmmqu

wr Eﬂw

Seguindo a mesma linha de raciocinio, tem-se o Tribunal de Contas

do Estado de Santa Catarina, que determina que exigir, na fase de
proposta técnica, documentos pertinentes a habilitagao, descumpre a Lei
n® B.666/15993, na medida em que o falho critério de avaliagio restringe a
competitividade do certame:

O TRIBUNAL PLENO, diante das razbes apresentadas pelo
Refator @ com filcro nos arts. 59, ot o ant. 113 da Constituicgo
Estadual, 1° da Lei

Complemantar n. 202/2000 a 6° da Instrugfo Normallva n. TC-
0572008,
decide:

6.1. Conhecer do Edital de Concorméncia n. 03/2008 de
27/01/2008, da [...]. eujo objelo & a permissdo para o transporte
individual de passageiros, [..], e angliir as fegalidades abaixo
descritas, apontadas pelo Orgdo Instrutivo no Relatério de
Instrugdo DLG/Ansp. 2/Div.4 n. 034/2009;

[
6.1.4. critério de ponfuacio técnica gue restringe o cardter

i icilacdo e i,
impertinente ou imefevanie para o objeio  ficitado-
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de i tdxl - fem 8.2.4.3 do edilal -,
contrariando o art. 3° §1° |, da Lei (federal) n. 8.666/93 (item
2.4.1 do Relatorio DLC); (Degisdo n. 1040/2009)

i

O TRIBUNAL PLENQ, dianle das razdes apresentadas pelo
Relator e com fulcro nos arts. 59 da Constitwigdo Esfadgual e 1°
da Lei Complementar n. 202, de 15 de dezembro de 2000,
G6.1. Determinar & Prefeifura Municipal de Joimille que, nos
fuluros cerfames lheilatonos, ndo rellere as  seguinles

irreguilaridades:

6.1.1. na fase de ta documerntos
pertinentes 4 habilitagdo, o gue conirariz ¢ disposto nos
arfs. 30, Nc'c 0 § 1° |, e 43 da Lei 8.666/93 (item 6.2.1 da
Decisdo n. 3598/2011);

6 7.2 Exigir formalidades nos alesfados de capacidade fecnica
gue afrontam o arl. 30, §5° da Lei n. 8.666/93 (item 6.2.2 da
Decisao n. 3598/2011);

6.1.3. Restringir a participacio no certame e o principio da

ldada i CTi avali
o0s estas  ndo demonstrarem a a
c idade técnica da anfe @ a m
Administracao Publica, nos termos do art. 3° capul & §1° |,
i n. 8.666/93 (item 6.2.3 da o 11);

0.1.4. Exigir stestados de capacidade lécnica acompanhados de
notas fiscais e conlratos, confrarando o art. 30, Il @ §71° da Lai
n. 8.666/03 (itern 6.2.4 da Decisdo n. 3598/2011);

6.1.5 Delerminar prazo exiguo de 30 dias para a inslalacao,
trefmamento e funcionamenfo de fodos os soffwares,
contrariando o disposto no art. 3° §1°, |, da Lei n. 8.666/93 (ltem
6.2.5 da Decisdo n. 3598/2011);

6.1.6. Impedir o somaténo de aleslados para a prova da
expendncia do hciiante sem a prévia justificativa no edital

&
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contrariando o disposto no art. 3° da Lei n. 8.666/93 (ltem §.2.6
da Decisdo n. 3598/2011).

6.2. Determinar, com fundamento no arl. 7°, paragrafo unico, o/t
o art, 13 da instrugdo Normativa n. TC-05/2008, o anguivamenta
dos presentes aulos, &m razdo da cOMProvagcao da revogacao
da Concoméncia n. 02002011, conforme f. 286 dos aulos.

6.3, Dar cldncia desta Decisdo 4 Representants ao Sr. Carlito
Merss - Prefeito Municipal de Joinville, 8 aos procuradoves
constifuidos nos awlos.

7. Ala n.: 3272012

8. Data da Sessdo: 237052072

8. Especificagdo do quorum:

8.1 Conselheiros presenles: Cesar Flomeno Fonles
(Presidente), Luiz Roberfo Herbst (Relator), Wilson Rogério
Wan-Dall, Julie Garcia, Adircélic de Moraes Ferreira Junior,
Cleber Muniz Gavi (art. 86, § 2°, da LC n. 202/2000) e Sabrina
Nunes locken (art. 86, caput, da LC n. 202/2000)

10. Representante do Ministério Publco junto ao Tribunal de
Contas: Aderson Flores

11. Auditores presentes: Gerson dos Santos Sicca. (Processon.:
REF-11/00390682)

For fim, cumpre ainda citar o conteido de InstrugSo Técnica

publicada na Revista do TCE-MG®, onde também resta claro que a
quantidade de experiéncias ndo deve ser um fator valido para a avaliagio

de propostas técnicas. Veja-se:

Entende aste Orgdo Técnico, s.mj, gue enire os fatores de

avaliagdo e julgamento das propostas técnicas, nas licilacGes
de ica @ o ao_deve co

3 TCE-MG. Impossibdidade de apresentagfio por licitante pertencente a grupo econfmico de
atesiado de qualificagio técnica de oulra empresa do grupe e de portuacio por atestados como
falor diferenciador de avallagso e julgamento. In. Revista do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais Outubro | Novembro | Dezembro 2009 | v. 73 — n. 4, p. 251.
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QWEDMMMW Sobre o assunio,

vale colacionar frecho de fexto refirado da consullorfa Zanite:

‘Winguédm precisa exercifar inUmeras veres sua capacidade
técnica para ler gquallficagdo inguestionavel, podendo
demonsira-la por owlros meios Que N&E0 8 mera soma de
alestados de desempenio anferior ol de capacidade fecnica. A

uantidade de clas anteriores gue com, v}
acervo tdcnfco dos Heifanles, ainda gue sefa sempre

vel como demonstrativo de néo 5

erigida como fator diferencial entre licitantes. Um exemplo
desse fato é o de que, por exemnplo, uma consirulora nova,
pertencente a0 malor grupo consfrutor, mas que ndo tenha
expaniéncia anteror, ndo pode somenfe por 1850 ser fida como
tecnicamente inferior a anligas empreileiras, porque existem
outros melos para novas enlidades demonstrarem sua
gualiicagdo. £ o edital, desse modo, esla proibido de direcionar
a8 demonstragdo da qualidade apenas & soma de atestados,
pens de dingismo injustificdvel. Ninguém precisa construir um
grande predio duas vezes, ou prastar mais de wma vez o mesmo
complexo servico, para evidenciar seu preparo para NoVos
infricados objelos em disputa piblica, ™

Considerando todo o conteldo acima exposto, espera-se que essa

i. Comissao Permanente de Licitagdo:



o
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(i) Deixe de avaliar a proposta técnica através de requisitos de
habilitagio, uma vez gue a valoragfo de propostas técnicas ndo deve ser
feita a partir de documentos tipicamente utilizaveis na fase de habilitaco;

(ii) Ndo adote a pontuagdo progressiva para numero crescente de
atestados de experiéncia, pois, conforme demonstrado, isto restringe a
competicio, para direciona-la a um limitado grupo de empresas;

(iii) Apenas utilize como critério a melhor proposta comercial, sendo
a técnica apenas considerada um requisito de habilitagio.

B) ltem 12.1 do Edital: SANEAGO

O item 12.1 do edital informa que os servigos a serem
concedidos serao executados em caréter precario pela SANEAGO, ate a
sua transferéncia para a concessionaria.

Com o fito, portanto, de permitir a efetiva analise do risco
inerente a formulagio de proposta no presente procedimento, releva-se
fundamental que o edital informe, também, os detalhes e os fundamentos
juridicos do relacionamento existente entre o Municipio e a SANEAGO,
inclusive porque o site daquela Companhia informa que nao existiria
atuacio em Ipameri.

MNessa mesma linha de entendimentos, ha que se informar o
posicionamento do Tribunal de Contas do Estado de Goias a respeito do

edital e, em especial, do eventual rompimento do relacionamento juridico
com a SANEAGO.
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(]
ALLOMITA
Ademais, & essencial que se esclarega a situagao dos bens
afetos 4 prestacio dos servigos pulblicos, no sentido de se informar se

todos os afivos anteriormente operados pela SANEAGO foram mantidos
aplicados a exploragéo da atividade.

C) Item 3.1, “A”, da Minuta de Contrato

O item em comento apresenta-se com a seguinte redacao:

3.1. O objeto é @ CONCESSAQ do servigo publico de
abastecimento de agua e esgofamenio sanitario, delegade pelo
PODER CONCEDENTE, abrangendo foda 8 &rea urbana do
Municipio de lpamer - GO, com exclusividade, engiobando o
saguinte 8scopo;

a) O servigo de e fornecimento de agua tralada aos usuarios,
envolvendo as alividades de operagdo, ampliagdo, melthora,

conservagdo e manulengio do sislema piablico  de
abastecimento de agua; (grifos nossos)

Como se percebe da passagem em destague, a redacgdo da
alinea "A” parece suprimir parte do escopo dos servigos de agua, o que
exige o esclarecimento do ponto, com a retificagio de redagio que se fizer
necessara, em prol da seguranga juridica.

D) ltem 8.2, “G", da Minuta de Contrato

A redacao da mencionada alinea “g” do item 8.2 se apresenta
truncada, impedindo a compreensao do comando comespondente.

8.2, Sdo direitos da CONCESSIONARIA a partir da DATA DE | ; 'I
ASSUNCAO dos SERVICOS DE AGUA E ESGOTO:
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.

gl obler do PODER CONCEDENTE a manifestagdo forma
cerca de suas propostas, soficitagbes e pleitos.

Em razdo disso, requer-se seja revista a redagdo do item.

E) item 8.2.1 da Minuta de Contrato

O item 8.2.1 da minuta de contrato se refere a exploracao de
“servigos adicionais™ pela concessionaria, acompanhando a redacao de
outras passagens do edital e do contrato, que aludem também aos

chamados “servigos complementares”.

Tanto em relacdo aos servicos adicionais como aos
complementares, a dicgdo do instrumento concessivo tem o condéo de
exigir a prévia autorizagdo do Poder Concedente para a sua exploragio,
ou mesmo assegurar ac Municipio a premogativa de tabelar seus precos
e definir suas sistematicas de reajuste.

Ocorre, lodavia, que estes servigos séo atividades
econdmicas em sentido estrito, e ndo servigos plblicos. Nessa condicio,
s8o explorados sob o regime de livre iniciativa e livre concorréncia, em
consonancia com o art. 170 da Constituicdo da Repiblica, de modo que
ndo assiste ao Poder Plblico legitimidade para o tabelamento de precos
e/ou fixacdo de sistematicas de regjustes.

E o que salienta Rafael Véras®:

%
(&

& htips:fiwww.editoraforum, com.briwp-contentiuploads/201 703 arigorafackvaras pdf
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(...) o ente delegante podersd insfituir uma politica tarifana por
maio da qual serdo esfabelecidos mecanismos endogenos e
exdgenos de financiamento da concessdo. O principal
mecanismo enddgene ¢ a fixagio de uma fanfa sufeda a
regulacéo estatal, mediante a qual serdo previstos o5 custos na
prestagdo do servigo (o que resullard na tanfa modica) & a8
remlabilidade do projeto concessiondno (v.g. por meio das
melodologlas de price cap, cost plus, rate of return, yardstick
compation). De outro bordo, os principals Mecanismos éX0genos
de financiamenio da concessio podern resultar; (i) da instituigéo
de fundos, especialmente criados para esse fim (v.g. o Fundo de
Universalizacido dos Servicos de Telecomunicagdes — FUST,
institvido pela Lel n® 9.998/2000); (i) de subsidios providos,
diretamente, pelo poder pablico (v.g. as contraprestagbes
pacunianas, previstas nas concessoes palrocinadas e
administrativas da Lei n® 11.07%2004); e (ii) das receitas
gifemalivas, complementares, acessirias  ou  de  projelos

E dessa itima modalidade de financiamento exdgeno (posto
que aifeiro @ rermuneragdo fanifaria) dos contrafos de concesséo
fque se esia agui a frafar.

(...)

D acorde com Margal Justen Filho, fodas as hipdleses previstas
no arligo 11 da Lei n® 8.987/1995 poderam ser enguadradas
como receitas exlraordindrias, assim consideradas como
aguelas que ‘s8o as relacionadas com a exploracdo alternativa,
do ponta da visla econdmico, do objeto da concessdo; ndo
importam o desanvolimenfo de oufras uliidades ao pibieco,
nem & ampliagio propriamente difta do objeto da concessdo’.

De fato, por meio dessa modalidade de financlamento, confere-
se 4 concessdo de servigo publico uma acepgdo mais
econdmica, que pamila a0 concessiondrio angariar recursos em
razdo da sua propria crialividade empresarial. Essas atividades
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&

se aproveitam das externalidades posilivas produzidas peia
execugdo do servigo delegado para favorecer a infegragio
financeira da concessdo &s oporunidedes periféricas do
NegaGios.

()

Embora as modalidades de exploragio dessas receilas zefam
diversas, o seu regime juridico é o mesmo. Como j8 se leve a
aporunidade do asseverar

as alividades exploradas pelos concessionarios que dao orgem
as receilas exiraordindnas ndo se confundem com o objefo da
concessdo. Tralta-se atividades n enfido
estrito, as guais sado exercidas, mo dmbito da liberdade de
iniciativa (art. 1° IV, e 170, caput, da CRFB), mas que devem

levada a Ef&‘fggeh M

f-e]
Dianle do exposio, & possivel swmariar, M proposiciss
objefivas, as conclusdes desse ensaio;

{il Os contratos celebrados por cONCAsSSIONSTOSs NN IBroeiros,
gque ndo guardam relagdo finalistica com a aﬂuﬂmﬁada!ﬂgada
nao s¢ submeatem ao

tém objeto a faculdade a a0 fro_priv
para_explorar atividades economicamente assocladas ao
pacto concessério;

1 Tais acordos (&m natureza juridica de conlratos privados

(i) Em razdo dessa qualidade, esido sueitos a influxos
regulatdnos, 08 quals lerdo de compatibilizar o principio da
aulonomia da vontade com o devear de prestagio adeguada do
SEnACo,

{v] A despei cla do ador para
ntervir nos celebrados con ios de
i as i ole
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ALLONTA
Ora, de acorde com o entendimento acima, que bem ilustra o
posicionamento tranguilo da doutrina publicista, resta claro que os servigos

complementares, que ndo guardem relagdo finalistica com o servigo
publico concedido, ndo podem ter os seus pregos disciplinados e limitados
por um ato administrativo. Trata-se de premissa basica inerente a idela de

livre iniciativa e de livre concorréncia.

Meste sentido, & preciso o ensinamenio do Ministro do

Supremo Tribunal Federal Luis Roberto Barroso’, registrado em obra

académica:

A livre iniciativa & principio fundamental do Estado e & da sua
esséncia gue 0s pregos de bens e senigos sejam estabelecidos
pelo mercado. Como consequéncia, o controle prévio de pregos
ndo é admitido no ordenamento constifucional brasileiro como
uma polftica publica regular.

O conlrole prévio de pre¢os somente poders ser legitimo disnte
da ocoméncla de silvagdo de anomalidade, de grave
delerioragdo das condigbes de mercado, comn auséncia de livre
concoméncia @ cofapse da propria e niciative. Al a
intervencdo estatal se legitimara pela necessidade de
restabelecimanto dos priprios fundamentos constifucionals da
ordem econdmica.

Pelas mesmas razbes acima esposadas, impende grifar que

se revela inconstitucional qualquer ingeréncia da Administracio Publica
sobre a execugao destas atividades, que devem se submater apenas e tio

7 hitp:/ibibliclecadigital fgv. briojsfindex phpirdalaricle/download/4 7 240/44552
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somente a4 avaliagdo de oportunidade empresarial da concessionaria,
ainda que haja, sobre elas, o exercicio da fiscalizagido municipal, em prol
do resguardo do servigo plblico.

Além de inconstitucional, a dicgdo do referido item contratual
serd, também, ilegal, porquanto previsto sem qualguer respaldo na Lei
Federal n® 8.987/95.

Imp&e-se, portanto, a alteragao do edital concessivo e de sua
minuta de contrato, para adequacio aos entendimentos doutrinarios ora
esposados, sob pena de inconstitucionalidade e ilegalidade, passivel de

ser reconhecida nos foros competentes.

F) ltens 11.2.2.1 e 11.2.4.1.2 da Minuta de Contrato

O item 11.2.21 aduz a indenizacBo que serd devida &
concessionaria na hipotese de encampacdo, ao passo que o item
11.2.4.1.2 contempla a indenizagio em caso de resciso contratual por
culpa do Poder Concedente.

Observa-se, porém, que o0s itens ndao contemplam a
obrigatoriedade da indenizagao por lucros cessantes, como bem defende
a doutrina administrativista majoritaria.

Em analise dos dispositivos da Lei Federal n® 8.987/95 a
respeito da indenizacdo por encampacio, o renomado publicista Celso

Anténio Bandeira de Mello® afirma que "é 6bvio e de cristalina obviedade

0
8 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 17 ed. 3o Paulo: L
Malheiros, 2004, p. 692

(&
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ue haveria ao econémico-fina nitrato se

nao houvesse indeniza ros antes”.

Veja-se, também, a posigdo de Dinora Adelaide Musetti
Grotti®, em textual:

Encampagio ou resgale, que é o encerramerio da concessao,
por alo do concedente, duranle o [ranscurso do prazo
iniciaimenia fixado, por molivo de conveniéncia @ opariunidade
administrativa, sem que 0 concessiondrio haja dado causa ao
alo extintivo, lsio sucede quando o Poder Phablico enfende, por
alguma razdo de ordem administrativa ou politica, de assumir
diretamente o senige concedido ou de substitui-lo por oulro fpo
de servigo, mais capaz de salisfazer as necessidades publicas
(Exempio: fransporte coletivo realizado por bondes por oulro
i =Ta)

A Indenizagdo & devida porgue a antecipagdo do encerrameanto
da concessdo, ao prazo previsio, repercute direfamenie sobre a
equagdo econamico-financeira. O concessionarno deve recebear
o capital ndo amortizado e os lucros cessantes. O art. 37 da Lel
Federal 8.987/95 esiabeleceu necessidede de lei autorizaliva e
pagamento prévio de indenizacdo e, ao cogitar da indenizagio
em lal caso {ard. 36, por remissdo do arf. 37) s0 se refzre &
indenizagcdo das parcelas ndo amoriizadas ou depreciadas
alinentes aos bens reversivels, porém, obviamente, haveria
2gravo a eguacio econdmico-financeira do contrato se ndo
RS E LTS & : :

LA Sl B,

Na atualidade, a coeréncia do posicionamento doutrinario
acima apresentado tem molivado a modernizagio de minutas de contratos
de concessdo, a exemplo do ocorrido no ambito das concessbes
aeroportuarias reguladas pela ANAC.

g GROTTI, Dinora Adelaide Musetti A Experiéncia Brasileira nas Concessdes de Servico
Piblico. Revista Interease Publico, v. 9, n. 42, p. 77-125, mar.fabr, 2007,
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Por oportunidade da aprovacio da minuta de edital e de
contrato voltada a 5® Rodada de concessbes de aeroportos, que incluiu
grupos de aeroportos do Nordeste, Centro-Oeste e Sudeste, este ponto foi
objeto de alteragdo especifica, para a incorporagéo expressa da
indenizagdo por lucros cessantes. Permita-se, a esse respeito, a
transcrigdo de frecho do r. voto prolatado pelo Diretor José Ricardo
Botelho, da ANAC, nos autos do processo 00058.016714/2018-10, em
textual:

4.17. Da Indenizagdo

4 17.1. Quanio és afteracies promovidas pela drea fécnica no
tocante & indenizagdo, verifica-se gue a proposta vemn no sentide
de afferar a5 regras para 0 caso de encampacsn, que passa a
sor calculada com base nos lucros cessantes, acrescido dog
custos gerados pela desconliniidade da concessao.

(.

6. DOS ENCAMINHAMENTOS PARA O VOTO

&.1. Por fim, consig 5 Jrt : 5 dprese
fopicos acima e, sobrefudo, o falo de que as inovagdes
propostas  pelas equipes lcnicas que  frabalharam  no
plangjamento desfa fase do processo licialdno, enconlram
respalde na experiéncia acumulada na gestic de contratos

de concessan, nas direfrizes de at

FCRLEE o =1l ol N o s LM e 5 f L b ol = =i ILE O 'E,
principaiments, na necessidade de adapiar 0 conlralo 30 novo
modelo de concassdo em biocos, enfendo que as minutas estdo
prontas para a fase de consultas & sociedade e aos interessados

nas parcenas.

M&o por acaso 0s atuais contratos de concessdo de servigos
publicos estdo incorporando textualmente a necessidade de indenizagao
por lucros cessantes na hipotese de rompimento do contrato sem culpa do
concessionario. Essa necessidade vem sendo tranguilamente g5
reconhecida pelos nossos Tribunais Superiores, como questdo de justica. L

gs
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Q Superior Tribunal de Justi¢a, nos lermos do julgamento do Agravo de
Instrumento n°® 1.298.737-SP, relatado pelo Ministro Benedito Gongalves
em 01/07/2010, ja deixava claro o referido entendimento. In verbis:

IV — A antecipagdo do encermamento do confrafo imporfou na
frustragdo da concrelizecdo da equagdo econdmico-financeira
SS5egurads a0 concessionano. Ao reglizar o pacto por um lapso
de tempo duradowro, cam pesados investimenios nos perfodos
iniciais ds concessdo, para recupera-los paulatinamente alé o
final do pacto, restou frustrado pels inferrupedo do acordo,
ocasionando senas conseguéncias paldfmonials para &
concessionana. Dal o ressarcimento pertinente 8os jucros

cessantes niar vael a Aria
pactuada.

Como bem se vé, porlanto, a minuta do contrato, nessas
passagens, devera ser alterada, para incorporar a indenizagao por lucro

cessante. E o que se requer, para o momento,

G) ltem 11.4.2 da Minuta de Contrato

O item em destaque prevé gue a indenizacio dos
investimentos reconhecidos que, com a extingdo do contrato, ndo estejam
totalmente amortizados ou depreciados, se dara em 24 (vinte quatro)
parcelas mensais, iguais e sucessivas, atualizadas pelo INPC e acrescidas
dos juros de 12% (doze por cento) ao ano.

A referida passagem do contrato, todavia, deixa de prever
solugdo que tem se revelado praxe em editais de concessdo e de PPP
recentes, que @ previsdo da possibilidade de atribuicdo desse Anus
financeiro ao concessiondrio que vier a vencer a proxima licitagdo. C

Ps
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Em primeiro lugar, & importante registrar que o repasse dessa
obrigagdo pecuniaria ao novo concessiondrio seguina o mesmo racional
adotado para o pagamento dos estudos realizados por meio de
Procedimento de Manifestagao de Interesse, que sejam utilizados para
embasar licitagbes futuras no ambito da Unido. E o que dispde o Decreto
Federal n® B.428/15, em seu art. 16:

Art. 168, Os valores relativos a projefos, levaniamenios,
investigagdes € estudos selecionados, nos ltermos deste
Decrefo, serdo ressarcidos & pessoa fisica ou juridica de direito
mrivado  ewlorizads  exclusivamente pelo vencedor da
licitagdo, desde que os projetos, levantamentos, investigagtes
g estudos selecionados tenham sido efelivamente utiizados no
certamae.

Além disso, diversos editais recentes de concessbes
apresentam sistematica de repasse do 6nus de determinados pagamentos
alou ressarcimentos ao novo contratado, a indicar uma praxe atual.

Por meio da Concoméncia Pablica n® 001/2018'%, por
exemplo, a Secretana de Transportes Metropolitanos do Estado de Sao
FPaulo previu, na minuta do contrato de concessdo de obra em parque
publico, a possibilidade de transferéncia do &nus pelo pagamento de
indenizacao por decretacaco de caducidade ao proximo contratado.
Confira-se:

66.12. O PODER CONCEDENTE podera promover nova
licitagdo para a concessdo oa execugdo de fodas ou de algumas
das ATIVIDADES abjefo do CONTRATO, atribuindo ao futuro
vencedor o dnus do pagamenio da indenizagao aos
FINANCIADORES, ou diretamenfe & CONCESSIONARIA,

conforme o caso. [”_’

10 Disponivel am hitp:i'www . 5tm.sp.gov brAransparencial/Arquive’ 1219, Acesso em 26/01/20.
Pis
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Ja o Edital n® 001/2016-SEF", elaborado pelo Distrito Federal
para a concessao do Centro de Convengoes Ulysses Guimaraes, amolda-
se de forma ainda mais perfeita a presente hipdtese, ja que contempla néao
somente a possibilidade de indenizagdo ao concessionario pelos bens nao
totalmente amortizados ou depreciados & época da extingdo do prazo
contratual, mas também a assungao desse onus pelo futuro
concessionario. Veja-se, nesse sentido, o teor das Clausulas 140 e 149 da
minuta de contrato daquele edital:

Clausula 140, Excepcionalmente, a reversdo no advenio do
termo contrafual poderd envoiver indenizagéo das parcelas
dos investimentos vinculados a BENS REVERSIVEIS, ainda
niao amortizados ou depreciados, que lfenham sido realizados,
mediante prévia aprovagdo do PODER CONCEDENTE, com o
objetivo de garantir a atividade do CCUG.

Clauswla 149. O PODER CONCEDENTE poderd, no pwrazo
maximo de 12 (doze)] meses a confar da extingdo do
CONTRATO conforrme previsto nas segbes precedentes,
promaover nova lcifagdo do senigo concedido, atribuindo &
vencedora o dnus do pagamenio direfo da indenizagdo
cabivel & antiga CONCESSIONARIA.

Paragrafo tnico. Essa faculdade dependeré de prévio acordo
com a CONCESSIONARIA nas hipileses de encampagdo,
rescis&o e férmino do praro contratual,

Ademais, cabe citar que a Lei Federal n® 13.448/17,
vulgarmente conhecida como Lel de Relicitagdo, malgrado se aplique
apenas e tao somente aos contratos federais de parcerias nos setores
rodoviario, ferroviario e aeroportuario, oferece também exemplo do

repasse de custos de indenizacéo ao futuro concessionario como solugao

11 Disponivel em hitpdiwww.sepe.di.gov briwp-conteudo/upioads/201 806/05-EDITAL-DE-
CONCORR%CI%AANCIA-NHC2%B0-001-2016-VERS%CIWNAI0-2017 pdl. Acesso  em
26/01/20.
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habil a preservacdo dos interesses do Poder Puablico. Permite-se
transcrever o quanto disposto em seu art. 15, § 1°, |, in verbis:

Art. 15. A reficitagdo do contrato de parcera serd condicionada
& celebragio de lermo aditive com ¢ alual confratade, do qual
constardo, enfre ouwlros elemenlos jigados perlinenles pelo
drgdo ou pela enlidade compelanta;

§ 1° Também poderdo conslar do fermo aditivo de que frala o
capul deste artigo & do fuluro contrato de parceria a ser
calebrado pelo drgdo ou pela entidade competente:

| - @ previsdo de gque as indenizagoes apuradas nos lerMmos
do inciso Vil do § 1% do arf. 17 desla Lei serdo pagas pelo novo
contratado, mos termos e limites previstos no edital da
relicitagdo;

Finalmente, cabe ainda a referéncia ao Decreto Federal n®
9.192/17, que dispbe sobre a licitagdo e concessdo de distribuicao e
transmissdo associada & transferéncia de controle de prestadora de
servigo pliblico de energia elétrica e, com esse objetivo, previu em seu art.
5° § 2° exatamente a obrigagdo de o futuro concessionario adquirir
os bens do prestador anterior, mediante o pagamento de indenizagao
pelos bens nao totalmente amortizados ou depreciados, na forma abaixo:

Art. 5" A Aneel realizara a licifagdo da concessao de distmbuicdo
de energia elétrica sem fransferéncia do controle societarno da
pessoa juridica responsavel pels prestagdo do servigo de
distribuicio de energia elétrica, nas seguinies hipdleses:

§ 2° O vencedor da licitagdo de que trata o caput deverd,
conforme regras e prazos a serem definidos pefa Aneel em
edital, adquinir do responsavel pela prestagdo do servigo piblico
de distribuwicdo de energla eldilrica os bens e a3 inslalagbes
reversiveis wvinculados & prestagdo do senvigo por valor
correspondente & parcela de investimentos ndo amortizedos

[:%;
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afou ndo depreciados a eles associados, valorados pela
metodologia do VNR.

Nesse ponto, & importante observar que, por meio da
supracitada sistematica de repasse da obrigago de indenizar ao novo
concessionario, o Poder Publico se exime da necessidade de
constituicio de uma nova despesa piblica, porque esta seria a
verdadeira natureza orgcamentsria daguele respectivo montante.

Torna-se conveniente, porianto, requerer a alteracéo da
diccao do referido item, para contemplar a possibilidade da assuncio
dessa despesa pelo futuro concessionario,

H) item 19.5 da Minuta de Contrato

O item 19.5 prevé a eleigdo do “foro de lpamern - GO para
solugdo de qualquer pendéncia decorrente do presente CONTRATO'.

A eleigdo de foro pode passar a falsa impressdo de que a
arbitragem ndo & a regra para a resolugdo de conflitos entre as partes, o
que pode levar ao esvaziamento da forga vinculante da clausula

compromissoria prevista no contrato.

E importante que a redagio do item seja aperfeicoada para
deixar indene de divida que o recurso ao Judiciario somente podera
ocorrer na hipotese de discussao de direito indisponivel, que naturalmente
nao pode ser debatido em sede de arbitragem, para a propositura de
medidas caulelares afetas a arbitragem, ou ainda para a execugdo da
sentenca arbitral.
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